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Sccen^nza^ 



Allora «be I4 Clemenza d^ EE iqì no?. 
Olino professore di Filosofia in questa Regia U-^. 
QÌivei^ilà degtt. Stadi, U> m proposi dì dare alia-> 
luce il Corso- deMe nie lezioaLdestiflaDdolObpar-- 
tìaolarmeote ali! uso dell' Uoivexsilà medesims. 
Se. (ale è. il. costume delle, più celebri Università 
dell' Europa^ potrd io {Jorse-opn curane il de- 
eoKO di questa^, in cui ho l'onojre d'insegnare? 
Io> manda dunque- in. esecuzione il mio, propo-. 
nimento.. fifa \à mìa opern lia bisogno di un. 
Mecenate , e non possa tcoFarlo più^ ìdoaco>, 

807485 



che nella pemmà dell'È. V. Ella sostiene, con 
onore, la grave soma del Ministero deirioter- 
no , fra le cui attribuzioni non occupa certa- 
mente r infimo luogo quella di sorvegliare la 
pubblica istruzione , e di promuovere il progres- 
so delle scienze. Y. E. nel breve tempo del suo 
ministero secondando le intenzioni dell' ottimo 
Re che regge ì destini di queste belle contrade 
ha dato al pubblico de* segni non equivoci della 
sua protezione versò le lettere , e le scienze. 
Io invoco appunto questa protezione per l'ope- 
ra che ho r onore di dedicarle , e per Y autore 
di essa. 

Gradisca i sentimenti del mio profondo ri- 
spetto. 

Di V. E. 

Napoli 3o Ottobre i832. 



Dev.^ obbl^ serva vero 

PASQUALE GALLUPW 
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PREFAZIONE 



Questa opera non è mica la ripetizione 
dei miei Elementi di Filosofia ptibblicati in 
angue volumi, né di altra mia opera anieee^ 
dente. Coloro che vogliono trarre profitto da 
queste lezioni è utile, che leggano i miei E* 
lementi; e coloro, che fanno uso degli Ele^ 
menti faranno molta bene di studiare queste 
mie lezioni^ Serbando le legge essenziali di 
un metodo , pm questo ricevere delle varia- 
zioni accidentali: queste giovano afcer riguar^ 
dure le quistioni sotto vari aspetti, ed a sta- 
diuì^le j iìi conseguenza , profondamente^ 



INTRODUZIONE 

AliliB lXWM9tn 

DISCORSO 



JUa CattedRB ò%\U Fitotofia loteHetloale è riaMria. L*aii« 

fnsto e magnanimo Principe , che siede sul Trono ai Roggìero, 
, ha alle mie cure affidala. Airannonzio del Sovrano comi^ndo, 
ipolii tenlìfpenti si afibllano nel mio caore : ciascuno di essi 
^rciland.o poi separalaqi^nie la sua particolar forza, e F ono 
9II* altro rapi^daqii^ote fooMendosi , qual tempestoso mare lo 
agitano. Jl principe gnsnde , che mi ha , eoo tanto onore , 
segnalalo, e sulle prime presente al mio spirito : un sentimento 
4ì an^mipas^opa,. di de^o^oo-e» e di rìconoscenia versa la sua 
Sacra porsQpa ,^ p^oelr^ proIbndasBeote il ddìq cuore : lagrime 
rii. lenp^ozza ipupt^no so gli occhi miei, A ijiieste vive affe- 
zioni dciraoiipo qiìp l'idea spccede dcìr esecnsione del mio 
aacrQ do^^rQ :^ essa tosto risxegUa h rimembranza dì qnei pro- 
(esspri (;elebi;i, cl)e ^900 illustralo questo Inogo alla sapienza 
cpnsacralQ : il mio cappd^ p^nsiese arrestandosi particolarmente 
<^/»lj9Ì« Qbe k stato l'onore di. poesia Cattedra : qui , esso mi 
<lìce* Qenoyesi iosegnaTa. : io iqnal^o nel mìo cuore alla me* 
9|Pria drll^'aoMiQ iUnislre l'ai?! della gloria.^ e della riconoscenza, 
^Qlto |)eiielra(Q d/i qoesU itivi seotimeoii , e coiyanima profon- 
damente CQtyviposaa. , ip entro in onesto augusto edifizio : io 
%^ggo su la Cattedra di Filosofia. Una gran moltitndine di gio^^ 
\^fì'} consacrnfa allo studio d^lla sapienza io yeg^o piipota ad 
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iidiniiì : rag/^uarJovyli personaggi, di aUp Sapere forniti, mi 
faiiuo intorno onorata corona: qui un'altra folla di sentimenti' 
inodiGca il mio spirilo, ed innalzandolo su T ordinaria posizione 
di lui , gli fa rapidamente percorrere una lunga serie di pen- 
sieri, che r attenzione ood può arrestare. Io cerco di far sue- 
cedere a questo momealo di eiHasiitsinQ 1* analisi della rifles- 
sione. Ma donde partirò io ? Qual' sarà il primo oggetto su 
di cui si dirigerà la mia meditazione? lo domando ìb primo 
luogo a me stesso : ove son ìof lo mi veggo in on augosto 
edilizio , consacrato ad accogliere nel sao seno la gioveniò 
scelta di questo bel Regno, lo scorgo io esso una OKiltitudine 
di Cattedre destinate a far risuoDare , ne* tari rami dello sci- 
bile , la voce consolante del sapere: io vi ammiro tanti valenti 
professori , che fanno a gara , per islabilire , nelF animo de' 
giovani studiosi, le verità fondamentali , relative a qualunque 
ramo delle umane conoscenze. Io vi veggo ottimi professori 
di amena letteratura, coosun^ati filologi ed antiquari , sublimi 
geometri , fisici e naturalisti illustri , medici , giureconsulti , 
e teologi rinomati. Eh benef io domando di nuovo a me stesso, 
qual relazione ha mai questa Cattedra, che io ho Tonore 4li oc- 
cupare, con qnelle delle varie scienze ed arti, che in questo 
augusto tempio del sapere io miro? Se non vi ha sistema di 
conoscenze, che ^a intieramente isolato, e senza alcima refa- 
zione con altri sistemi di conoscenze , qoàl sarà mai fa rela- 
zione della filosofia teoretica intellettuale colle altre scienze ed 
«rti, ohe io questo Inogo s' insegnano ? Q<à si arresta il mio 
pensiere , ed a soddisfare a questa impò;*tante quistione è di« 
retto questo mio discorso. 

La Logica e la Metafisica fanno conoscere i priscipf e(&- 
eienti^ i principi costitutivi, ed il modo dèlia formazione di tutte 
le scienee, e di tutte le arti. Ecco Signori la verità , che io mi 
do r onore di render presente alla vostra riflessione. 

Egli è-certo, cbe l'oggetto comune e generale di ciascon 
ramo dell' insegnamento scientifico si è l'ornano sapere. Qua- 
lunque scienza, o arte, è, e Bon pnò essere al Ira cosa, cht; 
un sistema di conosceoie. Le scienze e te arti differiscono fra 
di esse,, nella specie delle conoscente, cke racchiudono; iipi 
convengono tutte generalmente nell'essere un sistema di cono- 
scenze* La scienza in generale è una serie di raziocini , desti- 
naia a darei la conoscenza la più distinta che sia possibile di un 
oggetto quale che siasi. L'arte consiste nella faciHtà di prati* 
tare certi ìik'Zzì», per ottenere un dato fiti • ^ es&i danqiie siip* 
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pone oecessariamenle la conoscenza della relazione de' mezzi col 
fine , o della coDaessioue di certo cause con certi eifetli, e per- 
ciò non yì ha arte, di cui non vi possa esservi la teorica. An^ 
che reradisione, la storia qnale che siasi, la filologia, none, 
e oon può essere altra cosa, che nn sistema di conoscenze , che 
hanno per oggetto de' fatti oatDrali, o liberi. Per brevità del 
mio ragionare io chiamo scienza qaalonqae sistema di cono- 
scenze. Ora che cosa è mai , Signori , la filosofia teoretica 
intellettuale, al coi insegnamento è questa Cattedra destinata? 
Ella è la scienza delV umana Fidenza. Cìascona scienza ha 
un oggetto particolare , che ossa vuol far conoscere. La filo- 
sofia intellettuale ha per oggetto la scienza stessa in generale. 
Essa coòlieoe dunque la legislazione suprema di tutte le scienze. 
Quando alcuno ama di entrare nel santuario della verità, 
le prime quistioni, che egli dee dirigere a se stesso sono : Posso 
io sapere gualche cosa ? CAe cosa posso io sapere? Come 
posso io saperla? esaminar la certezza, la realtà, l'origino, 
ed i limiti delle nostre conoscenze , è questo 1* oggetto della 
iilosofia intellettuale, è questa l' augusta destinazione di questa 
Cattedra; sarà questo lo scopo delle mie lezioni. 

Da queste ioconlrattabili verità , la vostra penelraziono 
dedurrà facilmente, che la filosofia intellettuale, fungi dì de- 
primere la dignità, e l'importanza delle allre scienze, è de- 
stinata a prestare ad esse nna base ferma, ed a perfezionarle. 

Geltiamo, Signori, uno sgnardo esleso e filosofico su la 
divisione delle scienze. Tre sono gli oggetti di tolte le nostre 
conoscenze naturali , e non possono essere pia di tre , cioè 
rUomo , ilMondo, Dio. L'^uomo è un essere misto composto 
di un corpo, e di uno spinto. Il Mondo , che i sensi esterni ci 
manifestano, è un vasto sistema di corpi. Iddio è uno spirito 
infinito. Questi tre oggetti non ci |)resentano dunque altra cosa, 
che spiriti e corpi. 

Contemplando, nel silenzio de' sensi e delle passioni, l'in- 
tero sistema degli esseri, che chiamiamo Vnwersoy o Natura, 
non iscorgiamo in tutta la vastità di esso > che due specie di 
fatti, ebevi accadono, cioè moti e pensieri : i primi, presen- 
tandosi come t modi de' corpi o dell'estensione, producono quei 
maravigliosi fenomeni , che colpiscono i nostri sensi esteriori : 
i secondi , presentandosi come i modi degli spirili, .o dcHe so- 
stanze pensanti e semplici, producono la serie maraviyliosadL'' 
fatti intellettuali, de* quali quelli, che sono particolari -a noi, 
^ (Uauiftstaao al nostro seubo intimo » e quelli dogli altri bi 



manir^stono a noi àtL giodbi^ e raztociDi rapidamente ete^Stk 
j^erciò neiln vastità sorprendente della oatora^boi vediamo doe 
moodì , il mondo maleriate ed il mofido mteUetSaalfi. Il sì-w 
stenla intero de* corpi ^ che riempiono V Boiferao » e di coi non 
conosciamo cbe nna picciolisaima parte, poò chiamarsi- il mondfh 
materiale ^ il sisieo^a inteso degli spiriti » iacosinciandò dalla 
spìritp infinito e creatore , «ino alle pia inferiori sostanse sem-v 

Siici f dotale del più infimo grada di pensiere può chiamarait 
momlo fateli eiiuif le. ta coBosoensa perfetta di qoesti due 
mondi», e delle loco relaaionì, non ò deH* nomo essere limitato ;. 
gli e permesso nondimeno di aTeme nna pieciolissimik Ma qoa-^ 
lunque conoscenza. d^lL' nomo non poò avere pes oggetto, che 
i, corpi, o gli spiriti,, o^ le relazioni fca. gli uni, e- gli altri ; percliè* 
caia noQ poò terminai»! , che al monda materiale , o aV monda ] 
intelletto^Ie ,, o. alla relazione di uno di questi due coir altro., j 
Égli non xì e alcona scienza ,. che non abbia pei oggetto una ^ 
di qoesti oggetti : V immaginazione aeLsoavolo ii pia ardita 
oon saprebbe oltrepns^re qoesli Umili. £.101 già vedete v ^i*^ 
^oori , cbp io ^ per bi^evita di diseonso , pnendo qui; il voca^ 
bolo spirito nel senso il. piii ampio « e che vi comprendo anelli 
le anime de' broli, sostanze sempiici e solamente 8<>nsilìve, eii 
e^en^ala){3nt€| distinte d^air apiimi ra^ipnevial^ e Ubena, degli 
uomini- 

1) mpndo i)ilelle(taafe si niaoifeslA' netl' noma pes mezzo 
del pensiere; esso perciq , in quanto manirpstato< neirnomo, 
consiste nel complesso di tqit' i pensieri degli nomini* Uoltima 
f^i^ltaniiento de\ |)eo6Ìere cb^ conosce è. la. scienza* W scienza j 
è una serie di raziocini,: il riaziocinio eoa piccola serie digia-^ I 
dizi: il giodizio un, insieme di id^e:. ì- principi elBcieoti delle 1 
idee sono le facoltà duello, spinto.. Leit filosofia ioieliettoale , di 
ciii.})arliamp , si OQcupa di Tafrci. conoseer^e^ le. dlforse- facoltà ,. 
ili cui lo spirilo umano, è dotato , ed i prodotti di queste fa^^ 
i:gUà, tìok r i4lBe , igiodizi^ i raziqcint Epsa ci svela le leggi, 
ed i modi disila coiQbiaazionp delle idee , de* giudizi^ de' raziof . 
cipi» £^a qI fa. peneIraiM; sin(^ agli elementi del mondo inlellet*. 
Iqale , cb^ si manifesta. n^U.'aon^p; essa deconapoDe e ricompone 
qtieslo ammirabile mondo* intellettiialeM e ci fa esser presenti: 
aìl^ formazione di esso. Tale i y q Signori^ F oggetto aogU'*. 
sto di qtiesla filosofifi , che qp^sta cattedra dee apiegare. 

U. mondo materiale qon bfi. esistenza, per- noi ,, se. non ip- 
quanlq 8i maniresla al nostro spirita.. Il nostro spirito è rdati^ 
vam^nW a. «? sIp^ao totip, in^ic^me '4» soggetto, cIìp conosce , e 



f oggetto cooosciuto^ reUliVamenle poi al mondo materiale, 
^lì è il soggetto « che io eonotce , ed il mondo materiale i 
r oggetto daHo ipirito ooooicitrto, ma il tnoìndo materiale non 
coDosoe ve steaoo ) etto non è , relatitamente a se stesso , ni 
il soggetto che oonosoe, ne r oggetto oonosciuto ; riguardo poi 
allo spirito 9 il mondo materiale non è mica il soggetto àie co» 
DO8C0 , ne lo spirito è dalla materia oooosciato. Qoeste incoo- 
trastablli dtfereoze 9 Signori , fra il mondo intellettuale ed il 
mondo materiate, stabiliscooo evidentemente l'impero della filo- 
sofia ìntellettnale in tolte le sdemee quali che sieno, anche la 
quelle , che hanno per oggetto i corpi ) poiché questi non si 
possono conoscere, se non dbe ponendo in esercisio 1 nostri meni 
di conoscere, e conrormemente alla natura , ed alle Ugp , a 
cui nei loro eserdaio sono sottoposti questi mesi di conoscere ^ 
Ora la eooosceoza di questi meszi di conoscere , della loh> na- 
tura t e delle loro leggi , appartiene , per lo appunto , alla 
filosofia intellettoàle. Questa filosofia donane neir atto, che co* 
Dosce il nostro dpirito , conosce insiemo la natura , e^ le leggi 
dì tutti 1 meizi di conoscere i corpi. Essa contiene , in ooose* 
gaenza , senza alcun paradosso , la legislazione suprema di 
tutte le scieuze^ 

Ed in efietto , ti ha forse , Signori , una scienza quale 
che Biasì , sia che essa abbia per oggetto gli spiriti , il 
mondo intellettuale, «a che abbia per oggetto i corpi , o il 
mondo materiale che possa prescindere dal raziocinio) Or 
se la logica è , per lo appunto , la scienza del raziocinio , chi 
mai può dubitare, che qualunque scienza non ha alcuna uscita 
per sortire dal dominio della logica, e che con ragione tanto 
gli antichi che i moderni , da Aristotile sino a noi , abbian 
riguardalo la logica come V organo delle scienze ? 

Scorrendo con uno spirito filosofico la storia delle sciensa 
non solo, ma quella degl* imperi, e de*.poj)oli, noi tedremo una 
serie di ferità mescolata ad una serie di errori : noi saremo 
afflitti nel vedere come gli errori degradano le scienze , ed 
arrestano i loro progressi ; e come essi sono un* infausta ed 
insieme feconda sorgente de' tanti mali che affliggono i pò* 
poli , e gli stati. Or se lo stabilire le basi delle verità , e le 
sorgenti degli errori , è il fine di una sana logica ; chi mai 
può dubitare dell' importanza di questa scienza per le altre , 
e per la felicità de' popoli, e degli Stati ? Ah ! volesse il Cielo, 
che i mali prodotti da ona logica viziosa fossero già cessati I 
No , Signori, una delle più feconde ed infauste sorgenti di tanti 
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mali, che gravitano oggi Fn T Europa, è per lo appanlo una 
logica viiiosa. Una sana logica ò l'amica delFangosta Religio- 
ne, che e' illumina e della tranquillila, e prosperità degli Stati, 
licndiamo donqne il tributo di un' eterna riconoscenza a S.iV. 
l'oUiaio nostro Ko, che intento incessantemente al bqae de* suoi 
amatissimi sudditi, ha fatto riaprire questa Cattedra , che da 
più tempo era chiusa. Rendiamo la dovuta lode a S. £,. il Mar- 
chese di Pielracatella , saggio Ministro dell' Interno, che fra le 
penose enre del suo ministero non ha tralascialo di aver in 
mira lo splendore di questa Università per tanti titoli rispetta- 
bile. Augusta Filosofia I se a te io consacrai, sin da* miei primi 
anni la mia vita , se nel mio cuore io ti promisi, di doq far 
che la mensogoa giammai proCanasse ì miei labbri, io ti rin- 
novo oggi alla presenza di questa rispettabile udienza , ed 
in questo augusto tempio del sapere» la stessa sacra proq^essa. 
Sì, io procurerò con tolte le forze d* insegnare da questa Catte- 
dra consacrata alla verità, una logica retta : io svelerò le ca- 
gioni di quegli errori, che arrestano il progresso del sapere , 
che fanno cadere sul genere umano un diluvio di mali : io avrò 
tutta la cura, acciò la patria di Vico, di Genovesi, di Filangieri, 
produca de* sublimi pensatori, de* veri amici della Religione, j 
e de' virtuosi sudditi dell'augusto discendente di Carlo ili. 

La Metafisica tratta delle idee essenziali ali* umana ragio- , 
ne. Tutte le scienze, in conseguenza, rientraoo a. questo titolo 
sotto il suo dominio ; poiché non vi ha scienza, che possa pre- 
scindere di far entrare, nel suo sistema, alcune di queste idee. 

Ed in primo luogo, se tutte le nostre conoscenze hanno 
por oggetto gli spiriti , o i corpi , e. riguardo agli spiriti, o 
lo spirilo finito, o lo spirito infinito; e se appartiene alla. A'Ie- 
lafisica Io stabilire so di basi immobili la realtà di tutti e trp 
questi oggetti, segue, che la Metafisica estende la spi^ ìqQueoza 
su tutte le scienze. 

La Metafisica in. effetto si propone queste quistioni: Vi sono 
degli spirili finiti? Vi sono de* corpi ? Vi è uno spirilo infiniti) 
Creatore degli spirili, e de' cprpi? Ella risolvendolQ, conforme- 
mente alla verità, stabilisce la realtà di tutti gli oggetti delle 
nostre conoscenze; ed estende perciò il suo .impero in tuttala 
vasta estensione delP umano, sapere. Negale col materialisuib 
resistenza di uno spirito attivo e libero neirUomo^ resistenza 
del bene e del male morale tosto sparisce, e con essa tulla la 
inorale j e può solo rimanervi il calcolo de* piaceri, e de' dolori 
fisici ; e perciò un desolante egoismo. Togliete colf idealismo 
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resistenza de' corpi , e del mondo maferinle ; la Ftura, man- 
cando di base sarà un vnslò sislmia di iiinsioni, rcsislenra del 
genere umano un sogno, e le nostre nflezioni . sociali un dilirio, 
ed no iormenio. Pale finaimcnic, coli* impudenza dell* alefsroo« 
sparire T esisleosa di uo Dio ^ la Teologia, o lo scienza della 
religione, sarà un'impostura; la risorsa estrema sarà involala 
alla virta infelice. Se poi spargete collo scelticismo l'incertezza 
su la realtà di tutti e Ire questi oggetti, voi rendclc vana qua- 
lunque scienza, e ponete Tuomo io contraddizione con se stesso. 
E qui mi cade Toppurtona occasione, o Signori, di farvi 
osservare una particolar proprietà della Metafisica, nella sua re- 
lazione colle altre scienze. Tutte partono, e son forzate di par- 
lire da alcQoi fatti; la Metafisica risale a de fatti originari e 
primitivi, da cui i fatti secondari di (ulte le scienze derivano- 
£ssa pone sempre delle basi pio profonde delle basi particolari 
de' sistemi di conoscenze. 

Per non arrestarmi a proposizioni molto generali, io scor- 
rerò per alcune delle principali scienze , e vi farò in esse os- 
servare il fatto , che no Y onore di annunciarvi. 

La nostra educazione leiteraria comincia dairapjprendcre a 
leggere ; da cui si suole p«v&^are alla grammatica. Óra, chi il 
crederebbe, un tale inscgoameDlo è sotto jl dominio della Me- 
tafisica. Questa scienza sublime prende neir analisi dello spirito 
umanpj i principi ,con cpi T^omo manifesta i suoi pensieri al dì 
fuori : essa esamina Y origine, ed il progresso del linguaggio ; 
essa cerca come 1' nomo ha potuto passare da* segni passaggieri 
a' segni permanenti, e come finalmente sia giunto a* segni alfa- 
betici. Essa ritrova, nelle leggi essenziali del pensiero nmano, 
la Metafisica di tntte le lingue, ed una grammatica generale e 
, ragionata. Si sono mescolate, è vero, in queste ricerchoi delle 
ipotesi e delle congetture. Ma non è roen vero , che può stabi- 
lirsi, su di fatti incontrastabili della natura umana, una teorica 
de' segni de' nostri pensieri, ed una grammatica generale. Non 
è men vero, che se Y origine de' vari liognaggi è ancora co- 
perta di tenebre , possiamo nondimeno conoscere in uo cèrio 
modo , come i fanciulli apprendono il patrio linguaggio. 

, L'eloquenza e la poesia hanno per oggetlo il bello, ed 
11 sublime» Ma come si prodocono esse , nello spirito umano, 
queste due com.moventi affezioni? Io che cosa esse consistono? 
Quar e la natura del gusto ? Non vi ha for^e un ^usto uni- 
versale , che si manifcf^ta in tulli i luoghi, ed in lutti i tempi ; 
che fa vivere ancora fra noi Oipero , Demostene , yifS'Jl*^» .^ì* 
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eerone^ e fa Mitife ancor oggi il tabliaie nel dixù ei fuel 
suìU del sacro genesi? Do tal gusto universale non dee aver 
il suo Tondamenlo ne* principi coslitotiW dell* umana natura 
Qiial* e r influenza delle idee associale sul gnslO, e cóme esa 
lo deprava? Queste ricerche fondamentali nelPanlena letleratu 
ra, e nelle belle arti, appartengono, Sigttori, alla Metafisica 
e se si vogliono riserbare a quella parte della Filosofia pràtica 
che suole chiamarsi Esielióa , ognuno CDuosòe, e confessa 1^ 
necessità della Metafisica per 1* estetica, e per la coiloscenz^ 
del cuore uniano. Che gli spiriti superficiali (iesSinò di riguar 
dar la Metafisica come uno studio arido, i due più celebri me 
laflaici deir antidlità Platone , ed Aristotile gli smentiscono. 

L* erudizione è sento dubbio, per fumano sapere, della 
piti alta importanza. Essa ci rende presenti i secoli scorsi , e ci 
assoda alle generazioni passate. Ma la^ua base non è forse In 
certezza morale? E non appartiene forse alla Metafisica, il iar 
conoscere » nell* intelligenza umana» i principi, e le leggi di 
ogni umana certezza? 

I dati, sa di cui lavorano le matematiche pdre, ióno [k 
idee deir unità, del numero, dello spazio puro. Le verità, chei 
esse contengono sono necessarie. La Metafisica va più iaaanzi' 
di gueste scienze. Ella esamina 1* origine, la natara, il valore 
dell idee di unità, di numero, di spazio. Ella risala al pria* 
ci pio delle verità necessarie, ali* origine ancora dell* idee d* u 
deniiià e di dwerèiià. 

L* infinito è anche Poggetto della matematica pura; ma 
appartiene alla Metafisica il far distinguere 1* infinito metafisico 
dairipfinito matematico; ed una falsa Metafisica su questo og- 
getto ha prodotto gli errori, ed i paradossi della geoutetriA 
dell* infinito del celebre Fontanelle. 

Finalmente i pia celebri geometri fanno uso, pel progresso 
delle matematiche , della fiaccola della filosofia intellettuale i 
poiché con essa si possono esaminare 1 dati, che Ì6 nìateitiati* 
che suppongono , i principi su de' quali es^e si appoggiano , 
i metodi, che esse seguono, le facoltà, e le Ic^gi dello spiritò^ 
che alla formazione, ed al progresso di esse concorrono ^ 

La fisica è certamente una scienza molto importante. Essa 
ci fa conoscere questo universo materiale, in cui noi abitiamo, 
e la cui magnificenza e bellezza ci sorprendono^ Essa spiega te 
proprietà de' corpi, e quelle leggi del moto , conformemeatc 
alle quali avvengono quei meravigliosi fenomeni, che colpiscono 
i nostri sensi esterni^ I dati noddinieno da cui parte , e che 
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sappone la fisica, hanno bisogno di esser soslenntt, e posti nel 
loro valore , dalla Metafisica. La fisica suppone la realtà del 
'iDQodo materiale ; la Metafisica, come abbìam disopra ossenra- 
ilo, la stabilisce, e la direode da* sofismi dell' idealismo, e dello 
Wlticismo. La Fisica suppone i due principi fondamt^nlali della 
sostanza, e della causa , cioè suppone, che ogni avvenimento 
Della outara si riferisce necessariamente ad nn soggetto, di cui 
è UQ modo di essere, e ad una caosa, da cui deriva : appar* 
liene alla Metafisica il far conoscere T origine, ed il valore di 
(juesti due principi. La Fisica suppone V idea del tempo, la Me- 
laGsica ne cerca Torigine e la realtà. La Fisica è appoggiata 
}ii la testimonianza de' sensi ; ma i ^nsi, oltre che sembrano 
ii'iodurci io errore, essendo di una varia strottora negli oo- 
oioi, dee nascere una varietà sorprendente di sensazioni negli 
ipirili umani, dal che deriva, che V universo sensibile di cis- 
tan indivìduo del genere umano è diverso da quello dt tutti 
;li altri individui. Or come mai questa varietà può permellere, 
che la Fisica dia « nelle sae investigazioni , de' risultamenli 
ini versali, senza di cui non può essa meritare il nome di seien- 
B? La soluzione di questo problema fondamentale, e non pre- 
fitto forse dal semplice fisico , appartiene alla Metafisica. 

Joolire, se tntte le scienze sono de' prodotti delle facoltà 
ilello spirito umano ; se queste facoltà sono i mezzi e gl'istru- 
meati, eoo coi le scienze si formano ; chi mai può dubitare , 
èe la perfezione , ed ia conseguenza le conoscenze di questi 
mezzi, e di questi istrnmenli influisca nella perfezione delle 
scienze tutte? 

Che cosa è mai queir Astronomia, che slanciandosi nelle 
Tolte azzurre del cielo , percorre la vastità dell' Universo , e 
che partendo dal sorprendente fenomeno, che la vista del cielo 
presenta in una notte serena, allo spettatore situalo su V ocea- 
oo, o su di una vasta pianura, ajntata dalia forza portentosa 
del calcolo , della geometria e del raziocinio , fa sparire il 
moto della sfera mondana, sbalza dal centro del planetario 
sistema la terra, e vi pone il sole , trasforma in masse di ma- 
ravigliosa grandezza quei piccolissimi corpi , che sembrano 
taali chiodi affissi nel firmamento» determina le distanze , le 
orbite , ed i iempì delle rivoluzioni de' pianeti ; e sostituisce 
così al ciulo dello spettatore , e de' sensi , il cielo dell'Astro- 
nomo e della ragione? Questa scienza maravigliosa, biguorì, 
eoo cui r Uumo percorre il vasto spazio , che separa il cielo 
empìrico dal cielo razionale, è appunto il. prodotto di quelle 
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facoltà , di eei è adoroo lo spirilo amano. E si può forse 
rssere rapilo dal piacere , e daJP imporlanza della, sdeoza a- 
slrooomica* e noo seolire il bisogno, e V importauta di ocino- 
scere il sistema, le leggi, ed il modo di asiooe di quelle fa- 
coltà , che soD lutto coocorse a produrre un opera cotanto 
stupenda ? 

fiieotrando nella solitudine del nostro intendimento, fa- 
cendo r aaalisi delle facoltà intellettuali , e quella delle idee 
e delle conoscenze , che sono i loro prodotti , noi Tedremo 
nascere tutte le Terità, e lutti gli errori , latte le arti e tutte 
le scienze. Facendo Fanalisi dello spirito umano, reiattvameole 
alla soa facoltà di folerej analisi a coi ci prepara quella deU 
V intellìgenz» , noi ledremo 1* origine e la generazione di tutte 
le passioni , di tutte le virtù , e di tutti i tìzi t un piacere il 
più vìto potrebbe forse non accompagnare questi studi delta 
Filosofia intellettuale, e non farcene insieme sentire T impor- 
tanza, e r influenza in tulli i diversi particolari sistemi delle 
umane conoscenze? 

Si son fatte contro la Filosofia intelleltoale tre obiezioni, 
una tende a distruggerla, le altre due tendono a deprimerla. 

Tolto il sapere omano , si dice colta prima , dee coasi- 
stere ne' fatti : esso dee poggiare so V esperienza , arrestarsi 
air esperienza , e non oltrepassaria giammai. Le proposizioni 
della Filosofia intellettuale non sono nel caso di esser verifi- 
cate dall' esperienza ; essa consiste dunque tutta intera ne* voli 
della nostra immaginazione , ed in nn linguaggio vóto affatto 
di senso. 

Tutto il sapere omano consiste ne* fatti. Ma i fatti ooa 
sono forse di due specie , alcuni esterni a noi, ed altri interni 
a noi medesimi? Il sapere umano dee appoggiarsi su Tespe- 
rienza ; ma questa non è forse di doe specie, una estema, e 
r altra intema? Il mondo intellettuale non è forse ugoalmeole 
reale come il mondo materiale? Anzi la realtà del secondo 
forse non suppone essa la rea Ila del primo? Se resistenza de 
corpi e quella del molo , sono de' fatti, che osserviamo fuor di 
noi, resistenza del me e del pensiere, che lo modifica , noo 
sono ugnalmeute de* fatti incontrastabili , che osserviamo in do! 
stessi ? Se la comunicazione del moto , la gravità de corpi , 
la pressione de' fluidi , l' esistenza de' venti , la propagazione 
della luce , e del saono , sono de' fatti, che non possono ra- 
gionevolmente porsi in dubbio, resistenza delle idee, de giu- 
dizi j de' raziocini , de' piaceri , de* dolori , de' desideri, Mìe 
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|m8BÌoui, de voleri , dod sono fòrte de* falli di ona irrefraga- 
bile certezza? Se i prìmi falli, oaerraodaei per meno de* tenti 
efiferoi , ootlilaiieoDo ginttamenle la tpeoie de* falli etlenri , 
i sec odi, otserYtDdott per meno di do tepio iolemo, perchè 
non oottitoirebbero no* allra specie di fallì chiamali jfaUi in^ 
temi? Se neir insieme de' primi cootiste 1* esperienza esterna, 
può egli forse negarti , che 1* insieme de* secondi cottituisea 
un* altra specie di esperienza, che pnò giostamenle chiamarti 
esperienza intema ? Se siamo certi della etittema del tole, 
perchè ne abbiamo la percezione , in qua! altro modo tiamo 
cerli dell* esbteoza in noi della percezione del solo, te non per> 
che percepiamo questa slessa peroesiooe, o abbiamo eosoieoza 
di qaesla percezione ? E non Marno noi forte aotoriziali a prò* 
Bonciare m un modo assoluto , e senza ecotzione, che P ctpe-^ 
rienza esterna ripota so V intema, e ohe tallo il tapere amano 
è , in oltima analiti , appoggiato ^is ia téatimooianza della 
coscienza ? 

1 Filosofi Metafisici ammellooo , Signori , il metodo tpe- 
rìmenlale , ma non lo motiiano affatto ; eglino b prendono 
tulio intero nelle sue specie, e ne^tooi risnltamenli. Appar- 
lieoe alla Filosofia inleltetloale il darci nn* esalta analisi delk 
esperieoza laolo esterna, che in tema. Ad essa appartiene il 
farci disiiogoere dne specie di conoscenze , le aeoeasarie e le 
contingenti ^ ad ossa appartiene il mostrarci come le prime 
applicandosi alle conoscenze empiriche , coilitoiscano qaell* e* 
sperienza, che io soglio diiamare esperienza eomparaia. 

La Filosofia inùlettoala non confonde mica il metodo spe- 
rimentale coir empirismo. Essa non ammette solamente quelle 
esialenze, che cadono immedialamente sotto T esperienza; ma 
quelle ancora, che Y esperienze sperimentali sappongono neces» 
sanamente. Quindi ella deduce tanto dall* esistenza del mondo 
materiale , che da quella del mondo intelleltoale , che a noi 
si manifesia , l' esistenza eterna di un* Intelligenza creatrice. 
E ciò in un modo simile a quello ia coi T Astronomia , par- 
tendo dal Cielo empirico , pone nn Cielo razionale. 

La prima obbiezione contro la filosofia intelleltoaie è già 
infincibilmente distrotta. Non è meà tacile il distrugger le 
altre due che tendono a deprimerla. 

Quanti errori, si dice in una di esse , delurptittp la Me- 
tafisica ! Che cosa mai ci presentano i libri de* MelaBMci , se 
non che de* romanzi in contraddizione l*ono coirallro ? lia sto- 
ria della Fisica, io rispondo, non ci pretenta etsa pore degli 
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tanto ? Òbblieremo noi le sfere cristalline , le qualità oecuUe, 
I! orrore del tòto ? ObUierenio V ignoranza della pressione del- 
r aria anche al tempo dell* immortal Galilei ? Non è slato forse 
questo grand' Uomo il primo a conoscere le leggi , che se- 
guono i gravi nella loro discesa? Non erano ignote le feggi 
deir orto de' corpi prima di Cartesio, il quale anche alle vere 
ne mescolò deir erronee? Non si dee forse al gran Newton la 
sooverfa della diversa oatora de* raggi della luce, e della gra- 
vitazione universale ? N4)n fa Lavoisier il primo che decompose 
Paria e T acqua? Coloro che ci oppongono la contrariela delle 
dotlrine meiafisiche , perchè non vedono i punti so de* quali 
i Metafisici son di accordo ? Perchè non osservano i progressi 
grandi e rapidi^ che ha fatto a giorni nostri la Filosofia intet- 
leliuale? £^ è imperfetta ancora, io ne convengo, ma nondi- 
meno è ricca di verità import^anti. Già si è conosciuto , che il 
vero metodo di trattarla è il metodo sperimentale ; e se l' im- 
perfezione del metodo ha arrestato i progressi di questa scienza 
prima, che cosa non ci è permesso di sperare oggi, che si è 
intrapreso di osservare diligentemente i falli del pensiero , di 
pienetrare sino agli eiemeritì semplici delle nostre conoscenze, 
al modo della loro eombioazione , e della formazione di qna- 
lonq uè scienza? L* oliima obbiezione consiste nelF attribuire 
esclnsivamenle alle matematiche 1* evidenza, e 1* esaltrzza ; nel 
riguardar perciò esse sole come scienze esatte. Confesso , Sk 
gnori , che non ho trovalo un'obbiezione più frivola di questa. 
La Geometria di Euclide « contiene una scienza esatta, ma ia 
essa si contengono le dimostrazioni tanto de' teoremi, che delle 
soluzioni de* problemi. Ora, io cosi parlo a chi mi fa questa 
obbiezione: queste dimostrazioni sono esse esatte? Semi dite 
di no , allora la scienza, di coi parliamo non è mica esatta, 
come voi supponete. Siete dunque obbligato di concedermi , 
che le dimostrazioni enunciate sono esatte. Voi dunque , io 
concludo contro di voi, conoscete evidentemente , che i tali, e 
tali modi di dimostrare sono esatti. Ora ciò è per lo appunto 
amrae44«re come verità esatte tutte le verità della logica su la 
forma de* raziocini, e. su i modi delle dimostrazioni. Rìglla^ 
dare dunque come scienza esatta la geometria di Euclide, ed 
escludere,, insieme dal numero delie scienze esatte la logica for- 
mnle^<^i Arisiófile, di cui Euclide fa uso, è-oo' evidente con- 
traddizìone. Ciò che ho detto parmi , che mi dia il diritio di 
concludere , che la Filosofia intellettuale non solamente non è 
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ioferiore alle altre sciense , ma cbe essa ne oootiene i principi, 
e la legislazione suprema ; e che in conseguenza serve alle 
scienze tutte di base, dMnIroduzione , e di perfezionamento. 

Rispettabile Udienza, che chiudi nel luo seno, tanti per- 
sonaggi di alto sapere, e di un merito eminente, se mi hai 
concesso T onore di udirmi, ti prego di concedermi quello di 
giudicarmi. G)n questa preghiera il mio discorso sarebbe già 
terminalo , se non dovessi soddisfare ad un voto , che è un 
bisogno de] mio cuore, bisogno cbe è pure il vostro. 

A S. M. il Re Ferdinando IL augusto e magnanimo Prin- 
cipe , che riaprendo questa scuola , ha dimostrato di voler 
essere il protettore delle scienze , indelebile riconoscenza , ed 
ìmroortal lode sien rese. Iddio onnipotente, da cui dipendono 
tolti i regni, e nelle cui mani sta il cuore de* Re, sia al nostro 
Monarca sempre propizio ; e gì* inspiri sempre de* sentimenti , 
co^ quali rendendo questo bel regno felice , continui a regnare 
sa ì nostri cuori. Io già prevedo , che il Principe augusto 
darà un nuovo splendore a questa Università : io già miro il 
dotlo viaggiatore , che visitando questa immensa Capitale, ed 
arrestandosi a qneslo luogo alle scienze consacrato , dirà r 
Qui è la sede principale dell italiana sapienza. Si o Sire con- 
tinuate a regnare so i nostri cuori, e per luoghi anni felice- 
mente regnate. 
Diceva. 
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VJhe il sapere umano sìa stato diviso in parti , e che fra qne« 
ste parti si numerino varie scienze , e varie arti, è on fatto, fra 
gli eroditi, generalmen^ noto. Che la Filosofia sia oggi coma- 
nemente riguardata come una di queste scienze , separata dalle 
altre scienze , e dalle arti , è anche un altro fatto , che niuu e- 
rudito ignora. E finalmente un terzo fatto, che gli eruditi sanno, 
si è y che molti han diviso la filosofia in quattro parti dette , 
Logica , Metafisica , Morale , Fisica ; e che alcuni altri han se- 
parato la Fìsica dalla Fii(>sofia. In questa Regia Università , ove 
ho r onore d' insegnare , la Fisica è stata divisa dalla Filosofia , 
poiché si trovan due facoltà una di belle lettere e di Filosofia , 
e r altra delie scienze fisiche e delle matematiche. 

Premessi questi tre fatti , fa d' uopo determinare, che rosa 
dee intendersi per Filosofia. Per estuine ciò esaminerò in primo 
luogo le principali definizioni , che i dotti ci han dato della Fi- 
losofia. Cercherò poi di stabilire la mia definizione. 

Cicerone ha definito la Filosofia : La scienza delle cose ti- 
mane e delle divine e delle laro *eause (1). Secondo Cicerone la 
Filosofia sarebbe la scienza universale , poiché le cose divine ed 
amane comprendono tutto , non solamente la Logica , la Meta- 
fisica , la Morale , e la Fisica , ma eziandio le lingue, V istoria, 
la Geografia , le Matematiche , l' eloquenza , la poesia ec. 

Questa definizione non riguarda dunque la Filosofia come 
una parte del sapere umano , ed una scienza separata dalle al« 
tre. Essa non fa mica conoscere I' oggetto particolare della filo- 
sofia ; e perciò la diflerenza di essa dalle altre scienze. Essa, in 
cons^uenza , ripugna alla divisione attuale delle varie discipline, 
e delle varie arti. 

Molti moderni hanno ripetuto , in altri termini , la stessa 
definizione di Cicerone. La FUotofia , dice Eineccio , è la cogni- 

(1) Cicerone , quaest, iusc. lib, M, cap. S- 



^ff dalia tetta ragione , e che 

2Ì Mr« /^^ attamente la stessa di quella di Cioè- 
- -- deSo*^^^ cicorooianà si l^ge nel »5(ema delle 
deBoitione^ (jei discorso prelimioare dell' Enci- 



«-^ .— ^ 2#cJ^ « '^•^' '' ''^^^ » ® '* iVfl/ura ci som-» 

^^^''^'^l/JS** ^°wi^(^tnÌKiziV)ne delia Filosofia , o della scienza 

' h!l^Stó^'!S^'roc9boli son sinonimi } ; e la fUoMofia o sciem^a^, 

^ Jrir^ienj^a di PiQ, ^ì^nza deiruomo.e $cÌ0nza della natura m. 

^ Questa deBoizìoae non riguarda la filosofìa come una scienza 

articolare dirisa dalle altre scienze , e non ne determina V og-i 

^0. E^ ^ dunque viziosa , come Io è la Ciceroniana , a cui 

identica. Alconi altri han distinto la conoscenza scientifica e 

lionata dalla semplice conoscenza intuitiva , ed han fatto con^ 

^istere la filosofia nella prima. La Filosofia , dice V Autore delle 

istituzioni filosofiche ad uso del Seminario di Lione , è la cogni- 

;^0M dedotta evidetUemente da' primi principi (2). 

Ma le roateroatiche hanno eziandio i loro principi, da' quali 
deducono evidentemente le loro conclusioni ; intanto 1* autore ci« 
tato non le comprende aflatto nella filosofia , di cui egli ci dà 
gli elenoienti. 

Molti Leibniziani han definito la filosofia : la scienza delle 
ragioni sufficienti. Ma le lingue diverse de' popoli , V istoria , e 
le arti , hauoo ancora le loro ragioni sulficienti ; V erudizione 
dunque di qualunque spezie , e le arti di qualunque spezie dor 
yrebbero e^andio trattarsi in ciò ohe chiamasi generalmente Fi- 
losofia ; intanto coloro , che hanno intrapreso di darci gli eie? 
Bienti della filosofia , fra i quali vi sono quelli stessi Leibniziani, 
di cui parliamo y non vi banno compreso né 1^ erudizione , né 
le arti* 

Fa d' uopo trattenerci alquanto su la definizione della filo^ 
£ofia f che ci dà Wolfio. Egli distingue tre specie di conoscenza, 
la conoscenza de' fatti , quella delle ragioni sufficienti de* fatti, e 
quella della quantità de* fatti medesimi. Egli chiama faUo ogni 
cosa f che si manifesta a noi o per mez^o de^ sensi esterni , o 
per mez^EO del senso interno. Cos\ é un fatto il nascere , ed il 
tramontare del sole , ed è un fatto , che noi facciamo de' giù* 
dizi , e de' razigcini. La cognizione de' fatti , egli la chiama co- 

Smizione istorica. La cognizione delle ragioni sufficienti dei fatti 
a chiama Wolfio cognizione filosofica ; quella della quantità de* 
fatti la chiama cognizione maUtnatica. 

Dopo le definizioni rapportate Wplfio passa alla defioi^sione 
della filosofìa , e ce la dà in questi termini. La /!/o«o/!a i /a scien» 
za de' possibili in quanto possono essere* £ soggiunge , cl|e egli 



il 



i) Eineccio Istori-filosofica , Capo i, 
2) Logica, Capo %, 



s 

col vocabolo scienza iiifrndo /' obUo di dknosirare te asserzioni , 
eioi di dedurle da frineipi certi e siabUi , per mezzo di le^ih 
Urna conseguenza (1). 

La definizìoDe Voiffana della Glosofia ò alquanto oacnra. Le 
definizioni delle tre specie ^i conoscenza » storica , Glosofìca , e 
matematica, non hanno preparato 1* animo a bene intenderla. Per 
definire la filosofia in conseguenza delle antecedenti definizioni , 
il filosofo alemanno avrebbe dovuto dire , che la filosofia è la 
scienza delle ragioni sulficienti de* fatti ; in tal caso la sua dofi- 
iiizione sarebbe stata chiara , sebbene non esatta , ed il possibile 
non avrebbe avuto luogo in essa. Egli avrebbe detto , che il fi- 
losofo ò colui y che dalla conoscenza de' fatti risale alle loro ra- 
gioni sufficienti, o nel linguaggio più usato» che dalla conoscenza 
degli efletti risale alla conoscenza delle cause. 

Ma Wolfio non ha seguito questo metodo semplice , per 
darci la nozione della filosofia ; egli sbalza subitanearoenti' il lettore 
nella ragione de' possibili. 

f^ definizione nondimeno è conforme a' principi della filoso* 
fia Volfiana. Ecco la serie di questi principi. Ogni cosa dee avere 
la sua ragione suRicienle ; vi dee dunque esaere la ragione sufli- 
Olente dell'esistenza di Dio. Ma dove riporla se nulla esiste pri- 
ma di Dio? Neirintrinsea posbibilità dì questo essere, risponde 
Wolfio , si contiene là ragion snlliciente dell' esistenza dì lui. 11 
filosofo dunque , secondo la definizione enunciata della filosofia , 
dee porsi a priori nella regione de' possibilit e vedere colla sem- 
pli(*e contemplazione delle sup idee l'intrinseca possibilità di Dio; 
égli dee vedere che l' idea di uà essere infinitamente perfetto è 
esente da qualunque contraddizione ^ egli dee dedurre da questa 
possibilità I esistenza di Dio. Più , egli dee conoscere a priori 
tutti gli e!;senziali delle cose esistenti , e vedere quali possono in- 
sieme unirsi , e costituire ciascun essere. Ma ciò non basta, ^li 
avrebbe con ciò solamente 1* idea di questo mondo ; ma egli dee 
spiegare perchè fra tanti mondi possibili , questo sia stato prp- 
dotto piuttosto che non un altro ; egli dee dunque conoscere tutti 
ì possibili , e tutti i difleretiti sistemi de' possibili , e spiegare il 
perchè questo sistema , che costituisce il nostro mondo esistente, 
sia stato prodotto piuttosto che non un altro sistema. Ecco , in 
rigore, ciò che segue dalla definizione Volfiana della filosofia. 

Egli sembra , che l' illustre alemanno nella intenzione di de- 
finir la filosofia, abbia voluto definire T infinita sapienza*. In ef- 
fetto egli nella parte 1. della teologia naturale §. 2ti8. enuncia 
questa proposizione ; Deus est philosophus abwlute summus. 

Siccome noi parlando della filosofia , intendiamo con tutti i 
filosofi di parlare di una scienza umana, la quale, non può in al- 
cun modo confondersi colla scifìnza di Dio , la quale è lo stesso 

(1) Wolfio , disborso preliminare nella logica , Capo 1. e 2. 



^^^ ^ ^/iriione Volfiaoa, la quale 



Mff^fLff rtmì dell' amano sapere. 



^ ^^ 'S?^ '^MO^^^ adduce in difesa della 
j^ '^••^li#^*''^f^' Baameistero, intende per |w*- 
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^J^ffoo, e che possono esistere di modo 
2^5ofia per la scienza de' possibili , 
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.*-^'5^jJ^ W^'^^ott che colui il qoale possiede la filo- 
^^7^ *^^ ^* u ^ito f ^ **"* *«'« perfezione, per mezzo 
•^^ '^'12^*^ !^fl^ '* ragiona , perchè le cose che esisloiio, 
^-^s* i^ p*^ rj^jftrimeDti ; e ch»^ similmente nn tal uomo 
- ^*^^^#^JL^p!iio f ®^ '■^* ^*'^ perfezione , per mezzo della 
^ ** jl possibile sia , o come abbia potato accadere , 
^ ^^o*4«e/'a ^'^^ ^'^ pervenuta all' esistenza ; e che vi 
^aU io questo modo piuttosto che non in un altro. Bao- 
\tM cosi. Se questa definizione vi abbia recato dispìa- 
'^%gaele qoella , che diede Cicerone.: Tullio dice : la fUo^ 
^j0 conoscenza delle cose divine ed umane , e delle cause, 
^r* «-^ ^^H qoeste si conteJigono. Alla qnal deGnìzione io non so 
^BirL ^^fs sia più simile della VolGana. Che altro mai son le 
fr\ ^'^ine ed amane che le cose possibili f Imperciocché non 
1^^ ^' i^igoardarle come impossibili. Qaal altra cosa mai, ditemi 
c^^^^lu , dice Cicerone , se non che ciò : la filosofia è la noti- 
^ ^^||e cose possiBili , e delle cause , nelle qaali queste si con- 
^i» ^^a f ^ « '' ^^^ è lo stesso , perchè e come sono possibili ? 
t^^or* , se tutte queste cose non sono da voi approvate , dite : 
O ^^0sofia è la scienza della ragion sufficiente delle cose (1). 
1^ facciamo su ciocché abbiamo trascritto alcune ridessionì. Egli 
allibra , che Cicerone per le cose divine ed umane intenda le 
^^ esistenti. Ora sebbene tutte le cose esistenti sieno possibili , 
non segue , secondo la stessa dottrina Volfiana, che tutte le cose 
possibili sieno esistenti. La definizione Volfiana del la filosofia non 
è dunque la stessa della Ciceroniana. La prima ha per oggetto 
tutti i possibili in quanto son possibili ; la seconda le cose esi- 
stenti. Ma qualora fosse la stessa , non può ammettersi per le 
stesse ragioni , per le quali non può ammettersi la. Ciceroniana. 

Il più gran difetto, osserva un moderno filosofo, di questa 
definizione di Wolfio si è , che essa non istabilisce alcuna diffe- 
renza fra ciò che è possibile deW idea di una cosa , tale come si 
pensa , e ciò che è possibile di questa cosa stessa come realmente 
esistente. Da ciò deriva quel vizio radicale , che regna in tutta 
la filosofia di Wolfio ^ di concludere dall' idea o concetto alla 
cosa ; di dare ciò che non è che logicamente vero per una realtà 
di fatto (2). Ma di questo vizio della filosofia Wolfiana parlerò 
in altro luogo. 

(1) Baumeistero filos. defioitiva , def. IV. 
(i) Willers pbil. de Kant. 1. par. §. 11. 
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Tommaso Hobbes ha definito la filosofia eoaì : « la fifesofia 
consiste ad acquistar la conoscenza degli efletti o ienomeiii per 
meno delle loro cause conosciote o della loro gmenuùooe, o re- 
eìprocamente a discoprire le eaose o la generaaoiie per mezxo 
della coDoscensa degli eOetti stessi, impi^ndo tempre on ragio- 
namento rigoroso. 

L* esempio di an circolo &rà facilmente imprendere come 
la conoscenza di un effetto può acquistarsi per mezzo della co- 
noscenza della generazione di esso. Perchè sia una figura plana 
estremamente approssimante a quella di un cfa^colo , yroi non po- 
tete riconoscere colla veduta, né con altro mezzo, se essa è real- 
mente un circolo o no ; ma voi lo scovrirete molto facilmente ae 
sapeste come questa figura è stata generata. In eflfetto ae voi sa- 
pete , che questa figura è stata generata dalla rivoluzione di un 
corpo , di cui una delle estremiti è rimasta immobile » voi ra- 
gionerete così : questo corpo, che è sempre della stessa lunghez- 
za , e che SI muove cos) , si applica da principio su di un rag- 
gio , poi su di on secondo , su di un terzo » e cosi successiva- 
mente su di tutti. La stessa lunghezza , partendo dallo sIoibo 
punto giunge dunque dappertutto alla circonferenza , ciò è dire, 
che tutti i raggi sono uguali. È dunque conosciuto per mezzo 
della generazione di questa figura , che essa è tale , che il suo 
centro è ad un' eguale distanza da tutti i punti della sua circon- 
ferenza. 

Similmente per mezzo della conoscenza di una figura noi 
perverremo ragionando a trovarle una maniera di esser prodotta, 
forse non quella con cui essa è stata prodotta ; ma certamente 
quella con coi ha potuto essere; perchè conoscendo ìa proprietà 
del circolo , di cui noi abbiamo parlato , egli è facile di vedere, 
che se un corpo si muove nel modo da noi epunciato , esso ge- 
nererà un circolo. 

Il soggetto la materia, su la quale la filosofia si esercita, 
è ogni corpo , di cut può concepirsi la generazione, o che si può 
comparare ad un altro sotto un rapporto qualunque , o nel quale 
vi ha luogo a composizione ed a decomposizione, cioè ogni corpo, 
che si può concepire essere stato generato, o avere una proprietà 
quale che siasi* 

Da ciò segue , che ove non vi ha né generazione , né pro- 
prietà , non vi ha alcun oggetto per la filosofia. Cosi la filosofia 
rigetta dal suo seno la tedogia , cioè la dottrina della natura e 
degli attributi di Dio , eterno , non generato , incomprensibile , 
e nel quale non può trovarsi nò composizione , né divisione , né 
comprendere alcuna generazione^ 

Ella rigetta similmente la dottrina degli angioli e di tutti gli 
esseri , che non sono né corpi né affezioni de' corpi , perchè in 
questi esseri non vi ha luogo né a composizione , nò a divisione, 
né al più, né al meuo ; e per coos^uenza non fondicooo ma- 
teria ad alcun ragionamento. 
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La filosofia non comprende né anche Y istoria Unto naturale 
che politica , sebbene esse sieno molto otiti ed eziandio necessa- 
rie alla filosofia. Ma queste conoscenze consistono nell' esperienza 
o neir autorità, e non già nei ragionamento » fi]. 

La dottrina Obbesiana su T oggetto della nlosofia è intera- 
mente falsa. Non si paò spiegare ciò che è generato senza porre 
una cosa eterna e non generata ; come non si può aver la no- 
zione del numero senza quella dell' unità. L' esperienza , per ca- 
mion di esempio , mi mostra 1* esistenza degli uomini su la terra, 
e la loro propagazione per raccoppiameiito.de' due sessi. Ora se 
io cerco la causa dell' esistenza dell* attuale generazione degli uo- 
mini su la terra , la troTO neir esistenza di altri uomini antece- 
denti ; ma se cerco il perchè il genere umano esiste egli su la 
terra , chi mai potrà soddisfare questo bisogno della filosofia , il 
quale è un bisogno essenziale dell' umana ragione , se non che 
un Dio eterno e non generato ? La natura intera ci presenta una 
serie di generazioni e di corruzioni , e la ragione non può trovar 
la cagione sofficiente dell' esistenza di questa serie successiva che 
in un essere infinito, ed Immutabile, comò ampiamente sarà di- 
mostrato in altra lezione. Iddio è incomprensibile ed Inesplica- 
bile, ma senza di Dio la natura non solamente ò incomprensi- 
bile ed inesplicabile , ma è una cosa impossibile. La considera- 
.zione della causa prima non è dunque estranea alla filosofia, come 
Obbes pretende ; anzi è essa essenziale al filosofo , il quale dee 
dagli effetti risalire alle loro cause. 

Convengo con Obbes, che la filosofia nulla ci fa conoscere 
su gli angioli , ma la ragione , che egli adduce è falsa , poiché 
è falso , che V oggetto su di cui si versa la filosofia non è che 
il corpo e le affezioni del corpo. Egli suppone arbitrariamente 
ciocché noi dimostreremo appresso di essere impossibile , cioè 
che il pensiere sia una modificazione del corpo. Ora se il pen- 
siero non è un'affezione del corpo, e se da un'altra parte la 
filosofia esamina nella logica e nella psicologia le leggi ed i fatti 
del pensiere , segue , che V oggetto della filosofia non è sola- 
mente il corpo. Inoltre questo materialista riguarda come una 
stessa cosa 1' avere una proprietà qualunque , e V esser corpo ; 
egli dunque suppone falsamente che 1' essere semplice è un nulla, 
un impossibile. 

Aggiungo al fin qui detto un' altra osservazione. Obbes non 
prova adatto che , conoscendo le proprietà di una cosa , si può 
sempre conoscere il modo con cui è stata generata , o almeno 
con cui ha potuto esserlo. L' esempio del circolo è fuor di pro- 
posito ; poiché il circolo è formato dall' arbitrio dell' uomo , il 
buale può conoscere ciò che egli stesso forma ; ma è un errore 
palpabile r applicare ciò alle opere della natura, le quali l'uomo 

(1) Hobbes calcolo o logica capo 1. 
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non forma , e la coi formazione è otcnKà allo spirito umano. 
Conoscendo vot , per cagion di esempio , alcune proprietà d>*'pe- 
sci > saprete torse il modo della loro generazione t 



LEZIONE n.« 

SI STABILISCE LA DBFINUZONB DBIXA FILOSOFIA. 

Neir antecedente lezione ho esaminato le prineipili defioi* 
zionì della filosofia , e ne ho mostrato'! difetti. 

Ho tralasciato dì esaminare , so di tale oggetto , i pensa- 
menti di Locke , e ne dirò qoi qualche cosa. 

Locke , nelP altìmo capitolo della sua opera so Y intendi- 
mento umano , tratta delia divisione delie scienze ; e ragiona a 
questo modo: Tutto ciò che può entrare nella sfera dell' inten- 
dimento umano , essendo io primo luogo o la natura delle cose 
tali quali sono in se stesse ; o in secondo luogo ciò che V uomo 
stesso è obbligato di fare in qualità di agente ragionevole e vo- 
lontario , per pervenire a qualche fine , e particolarmente alla 
felicità ; o in terzo luogo i mezzi pei quali si può acqubtare la 
conoscenza di queste cose , e comunicarla agli altri , io credo , * 
che si pilo dividere la Scienza in queste spezie. 

La scienza delle cose in se stesse Locke la chiama fisica o 
filotofia naturale ; ed egli comprende in essa tanto la scienza de' 
corpi che quella degli spiriti. Il fine di questa scienza, ^li dice, 
non è che la semplice speculazione , e tutto ciò che può fornire 
il soggetto allo spirito dell' uomo , è del suo dominio , sia Dio , 
sieito gli angioli , gli spiriti , i corpi , o qualchedooa delle loro 
alTezioni , come il numero e la figura ec. 

La seconda, che egli chiama scienza pratica^ insegna i mezzi 
di bene applicare le nostre proprie potenze ed azioni , per otte- 
nere delle cose buone ed utili. La morale , la quale consiste a 
discovrire le regole delle azioni umane, che conducono alla fe- 
licità , ed i mezzi di mettere queste regole in pratica è com- 
presa in questa scienza , la quale , secondo la mente di Locke , 
comprende pure le digerenti arti della vita. 

La terza finalmente può chiamarsi, secondo Locke simioltca 
la conoscenza de* segni , e come 1 vocaboli ne fanno la parte 
più ordinaria i essa è ancora nominata Logica , ma siccome le 
cose non possono essere presenti allo spirito , così egli non può 
conoscerle , che per mezzo delle loro rappresentazioni y le quali 
sono le idee ; le idee sono , in conseguenza , secondo Locke , i 
segni delle cose. Perciò la scienza de' segni comprende quella 
delle idee , che sono i segni delle cose , e quella de* vocaboli i 
guali sono i s^ni delle i^. 
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La fisica dunque , la scienza pralina , e la logica , abbrac- 
ciOno , secondo il filoaofo inglese , tolte le varie scienze. 

Il signor Dogald-Stewarl , nella prefezione della sna storia 
filosofica , combatte la divisione Lockiaiia delle scienze: « è dif- 
» ficile ( così egli ) di adottare nn ordinamento , che gettando 
» nella classe dell* astronomia , delia meccanica , dell' Ottica , e 
» dcir Idrostatica, gli studi sì diflerenti della teologia naturale e 
D della filosofia dello spirito umano , separa da queste due uU 
>» timo le scienze tanto vicine dell' etica e della Logica. Lo spi- 
3» rito umano , egli è vero , ugualmente che il mondo materiale 
» che io circonda « forma una parte dei gran sistema deli' uni- 
y» verso ; ma è egli possibile di conoepire due parti di un tutto 
» più conopletamente diflerenti , ed ancora più diametralmente 
2> opposte in tutti i loro attributi caratteristici 7 

Le riflessioni dell' ultimo filosofo , che ho citato , mi sem- 
brano esatte. Ciocché dirò nel seguito confermerà maggiormente 
r inesattezza della divisione Lockiana delle scienze. 

Premesso l' esame delle principali definizioni della FUo9ofa^ 
io cercherò di stabilir la mia. 

Qualunque discorso, diretto a farci conoscere qualche cosa, 
e^rime una serie di giudizi , e di raziocini. 

11 giudizio è un pensiere con coi noi pensiamo , che un og« 
getto è o non è di tale o tal maniera. Così quando diciamo : ìa 
terra è rotonda : U piombo è pesante , esprimiamo due giudizi , 
cioè due pensieri , col primo de' quali pensiamo , che la terra è 
nel modo , che noi , isolatamente considerato , chiamiamo roton* 
dita 9 e col secondo pensiamo che il piombo è nel modo, che noi 
chiamiamo peso. Ciò vale quanto dire , che nel primo caso ri- 
guardiamo la rotondità come inerente alla terra, o come un suo 
modo , e nel secondo riguardiamo il peso come inerente al piom- 
bo, o come un suo modo. 

Quando diciamo : tY sasso non i sensitivo, noi pensiamo, che 
il sasso non è in questo modo , che noi chiamiamo sensazùms , 
o che la sensazione non è un modo del sasso. 

Il rtnioeùiio consiste nel dedurre un giudizio da altri giudizi. 
Io parlerò a lungo in appresso tanto del giudizio , che del ra« 
ziocinio; ma qui è utile di darvene una qualche conoscenza, ad 
oggetto di spiegarvi in che cosa consiste la filosofia* Per farvi 
intendere che cosa à raziocinio , vi recherò un esempio facile. 
Suppongo , che v' incontriate per la prima volta in nn lepre ; 
questo vedendo voi prende la fuga : se vi domando , che cosa è 
esso? mi risponderete , è un animale ; e se io vi dicessi che è 
un sasso » voi sorpreso mi rispondereste ; un sasso ! es^o fogge , 
ed è un sasso ? Quando , vedendo il lepre che fugge , avete detto 
in voi stessi , questa cosa è un animate , avete fatto un vero ra- 
gionamento : voi avete detto nel vostro pensiere : ciocché fugge 
è un animale : questa cosa fugge ; essa è dunque un animale. Voi 



9 
giudicale , che la cosa che vedete è on animale , perchè giudi- 
cate , che essa fogge , e che dò che faj^ge è un animale. Quando 
noi facciamo on giodizio perchè ne abbiamo fatto due altri, que- 
sto procedimento del pensiere chìamafti raziocinio. Il fare un gio- 
dizio y perchè se ne son fatti degli altri , dicesi pure dedwrre nn 
giudizio da aUri giudizi. 

Ma per pensare, che la Terra è rotonda» fa d'uopo avere, 
antecedentemente a questo giudizio, i concetti della Terra e della 
rotondità. Questi concetti sono pensieri di qualche cosa, disgiunti 
da qualunque afTermazIone , o negasione ; e si chiamano ezian- 
dio idee. 

Qualunque parte del sapere umano non è e non può essere 
altra eosa , che una serie di giudizi , e perciò di concetti. Una 
serte di raziocini destinata a darci la conoscenza la piik distinta 
che sia possibile di un oggetto quale che siasi, si chiama seiinza. 
Per cagion di esempio , una serie di raziocini destinata a farci 
conoscere le varie relazioni de' numeri , o le varie operazioni , 
che noi possiamo eseguire su i numeri , costituisce la scienza • 
che chiamasi Aritmetica, Una serie di raziocini, destinata a farci 
conoscere le leggi del moto , é dell' equilibrio de' corpi solidi , 
costituisce la scienza , che chiamasi Dinamica. Una serie di ra- 
ziocint , che avesse per fine di farci conoscere le cause , o siano 
i mezzi , che conducono a rendere i terreni fecondi, ed ubertosi, 
si chiama la scienza agraria , o la scienza dell* agricoltura. 

La facilità poi di praticare tali mezzi , e di rendere così col 
fatto I terreni ubertosi e fecondi, chiamasi arte deW agricoltura. 
Ed un' arte in generale è la facilità di praticare certi mezzi, per 
otteneie on dato fine. 

Le scienze son differenti fra di esse , per l' oggetto diverso, 
che esse si propongono di farci conoscere. Così V oggetto dell'A- 
ritmetica consiste nelle relazioni dei numeri : 1' oggetto della di- 
namica nelle leggi del moto e dell'equilibrio de' corpi scriidi: l'og- 
getto della scienza agraria è la fecondità de* terreni. 

Il pensiero umano è tale che esso è Insieme il mezzo di farci 
conoscere le cose , e può essere esso stesso oggetto di doversi co- 
noscere. 

Concatenando una serie di raziocini col fine di conoscere un 
oggetto quale che siasi , si ha una scienza particolare. Concate- 
nando una serie di raziocini col fine di conoscere lo stesso ra- 
ziocinio , avremo la scienza del raziocinio , che chiamasi logica. 
In generale concatenando una serie di raziocini , per far cono- 
scere il pensiere umano ne' suoi elementi , nelle sue funzioni , e 
nelle sue leggi , si ha una scienza del pensiere umano. A questa 
scienza del pensiere umano io do il nome di Filoiofia. Io vi ho 
già dato una nozione precisa della Filosofia. Questa nozione è 
della più alta importanza , come vi farò ampiamente vedere nel 
progresso delle lezioni. 
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Oiie!(U definitone è esallamonte conforme alle leggi logiche 
dillo definizioni. Essa costa di»1 gmere prossimo , e delta diflfe- 

reiiZJi ultima. . .^^ , o. 

Il genere prossimo è la scienza , poiché la filosofia è una 
scienza fra le ornane scienze. La diflereiiza ultima , che distin- 
gue la filosofia da tutte le altre scìi»nze , è l'oggetto particolare, 
che cerca di br conoscere la filosofia ; e questo oggetto è il pen- 
sìere umano. 

Il pensiero umano può benissimo essere 1' oggetto di ona 
scienza ; poiché , cernie ho detto , fieli' atto che esso ci dà le al- 
tre conoscenze , le quali non sono che pensieri ; pud divenire un 
oggetto da conoscersi. Cotì nell' atto che il raziocinio ci scovre 
molte verità geometriche , aritmetiche , ec. può esso divenire un 
oggetto di esame , e costituire Y oggetto di ona scienza partico- 
lare, che chiamasi logica^ la quale si propone di esaminare gli 
elementi , la forma , e le leggi formali di qualunque raziocinio. 
Che vi sia una scienza del pensiere umano , è questo un fatto 
incontrastabile. Che questa scienza appartenga alla filosofia è an- 
che questo un. fatto, che non pud contrastarsi. Solamente può 
dubitarsi , se V oggetto proprio della filosofia sia il solo pensiere 
umano. 

Dopo Cartesio i filosofi hanno comunemente chiamato pen- 
siere qualunque atto , e qualunque modificazione dell* anima o- 
niana , modificazione che consiste nel sentire , nel conoscere, nel 
desid-rare , e nel volere. Ora in questo senso preso 11 vocabolo 
pensiere , è incontrastabile , che vi è una scienza del pensiere o- 
mano ; poiché il raziocinio , il giudizio , le idee , sono oggetti , 
la cui natura è esammata iiplla logica, e nella psicologia, ed ab- 
biamo inoltre nella psicologia stessa, e neir Etica, la teorica delle 
sensazioni , del desiderio , dell<{ passioni , e della volontà ; e sic- 
come la logica , la psicologia , e V etica appartengono alla filo- 
sofìa t possiamo legittimamente concludere, che vi ha una scienza 
del pensiore umano; e ^ho una tale scienza appartiene senza dub« 
bio alla filosofìa , che si tratta nelle nostre scuole. 

Ma può forse la Filosofìa limitjrsi all'esame del pensiere u- 
maiìo ? Cd è forse il pensiere umano il solo oggetto adequato 
della Filosofia? Su le prime sembra, che l'Ontologia, la Cosmo- 
logia , e la Teologia naturale, che sogliono trattarsi in quella 
parte della filosofìa chiamata metafìsica , non possono considerarsi 
come scienze del pen<^iere umano. In secondo luogo sembra , che 
la definizione da me data della fìlosofia , vi esiltida la fisica cioè 
la scienza de' corpi y h quale suole considerarsi come parte della 
fìlosofia. 

pj facile di dileguare la prima diffìcolta Neil' Ontologia si 
tratta di alcune nozioni universali , essenziali all' umano intendi- 
mento. Ora la dottrina delle nozioni , o delle idee appartiene 
certamente alla scienza del pensiere umano. ^l'irOntologia si tratta 
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Mìa Bosi^au • e dell* accidente , della causa e dell* eflalto, del 
finito , e deir inGnlto , del tempo « a dello spazio ec. Ora, ri- 
guardata la filosofia come la scienza del pensiere Umano cerca: 
1/ Abbiamo noi le idee di aostaoza e di accidente » di Causa 
e di effetto , del finito e deU' infinito , del tempo* e dello spa- 
zio ec. ? 2.^ Quale è T origine» la ottura, ed il valore di 
qaeste idee ? Tali sono le ricerche , che hanno luogo io quella 
parte della filosofia , che i moderni chiamano Ideologia , cioè 
discorso o scienza delle idee ; V Ontologia dunque fa parte 
della scienza del pensiere umano. 

Riguardo alla teologìa naturale , ò facile il vedere « che 
essa fa pure parte deir ìfdeologia ; e perciò della scienza del 
pensieri umano- In questa scienza si cerca : 1.*" Abbiamo noi 
y idea di uno spirito infinito : u.^ Come ci formiamo questa 
idea : ni.'' Questa idea è essa reale e siamo noi autorizzati ad 
ammetterò un essere corrispondente a questa idea? Ciò vale 
quanto il trattare , con un metodo filosofico , dell' esistenza e 
degli attributi di Dio « di cui tratta la parte della metafisica 
chiamata teologia naturale. Nella Cosmologia si tratta dell* idea 
deir universo . è di ciò che contiene questa Idea ; e si vede » 
che essa rientra pure in una completa Ideologia. 

Tutte le parti dunque della metafisica appartengono alla 
scienza del pensiere umano : da un altra parte non vi ha dub- 
bio , ^che la logica e l' Etica vi appartengono ; definendo « io 
conseguenza , la filosofia per la scienza del pensiere umano , 
noi coDoprendiamo esattamente in essa , le tre parti detta lo- 
gica , metafisica • Etica o filosofia morale* 

Bimane da dilegaarsi il solo dubbio circa la fisica. Vi ho 
detto neir antecedente lezione , che molti han separato la fi« 
sica dal dominio della filosofia propriamente detta *, potremmo 
dunque appigliarci ad un ial partito. Ma io amo megUo di com« 
prendere la fisica nella filosofia , intendo la fisica quale comu« 
nemente si tratta nelle nostre scuole. Generalmente si tratta 
delle leggi del moto e dell* equilibrio de' solidi , e delle stesse 
^^gg* riguardo a^ fluidi ; cioè si tratta la dinamica , Y Idrosta- 
tica , r Idraulica , 1' Aerimetria ; si tratta la dottrina della 
luce neir Ottica , nella Cattotrica , e nella Diotrica -, e si tratta 
finalmente del moto , della figura » e della situazione degli a* 
stri neir Astronomia. 

Si potrebbe dunque in tal caso definir la filosofia, la scien- 
za del pensiere umano e delt universo malertais e vitibUe ; e 
dividersi in due principati parti , cioè in filosofia dello spirito 
umano o filosofia intdlettuale , ed in filosofia della natura ma- 
Urtale o fisica ; e questa è l' opinione della scuola di Scozia. 
La fisi.ca circoscritta alle scienze indicate pare che possa 
riguardarsi come un' estesa Ideologia del corpo , a dell' uni- 
verso sensibile ; e che tutte le ricerche che essa racchiudo poi* 
Fòli. S 
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SODO fàcilmente rimenarsi alla scienza del pensiere omaoa^ Le 
sensazioni appartengono alla teorica dell' umano pensiero* Ora 
si domanda : i."" Che cosa vi ha di oggettivo ne' corpi corri- 
spondente alle sensazioni degli udori, de' sapori, dei suono, del 
caldo, del freddo? ii.^ che cosa vi ha di oggettivo corrispon- 
dente alfe sensazioni de' colori t ni.* Come avviene , che le 
testimonianze degli occhi si trovano spesso smentite da quelle 
del tatto ? Cioè , come si producono le illusioni ottiche ? 

V Universo in quanto si manifesta a' sensi che cosa è esso 
mai ? Lo spettacolo del Cielo ci colpisco giornalmente , ed lia 
richiamato V attenzione degli uomini primitivi. Come lo spirito 
umano artiva egli a formarsi un' idea del sistema di tutti i 
globi 9 che a noi appariscono ? 

Più , gli uomini tutti si sono inalzati dall* aspetto sensibile 
deir universo air idea della Divinità , che lo regge. L'Universo 
ci annunzia esso un ordine ? Yeggonsi in esso de' segni roani* 
testi di un disegno ? Tutte queste ricerche non sono certamente 
estranee alla scienza del pensiero umano. Esse suppongono la 
conoscenza dell* Astronomia , e delle altre parti delia fìsica. 

Le scienze si danno uno scambievole ajuto ; e non sempre 
si può determinare , se una qnistione sia del dominio di una 
scienza piuttosto che di un' altra , che le è analoga , e conti- 
gua. Ma ciò non fa si , che non si possa determinare con pre- 
cisione l'oggetto particolare di una scienza, e le quistioni prin- 
cipali , che le appartengono. I 

Se la fisica , quale si tratta comunemente nelle scuole di i 
filosofìa , non può ridursi alla scienza del pensiero umano, ri- i 
gorosamentò parlando , è nondimeno una scienza che le è eoo- i 
tigua , e che serve a rischiarare , ed a perfezionare la filosofia , 
intellettuale. 

A ciò aggiungo , che essendo gli oggetti , di cui si occupa j 
la fisica , quei fenomeni che colpiscono tutti gli uomini dotati 
di tutti i sensi , sotto tal punto di veduta può la fìsica esser 
eziandio, compresa nella scienza del pensiero umano. 

LEZIONE in> 

CONTINUAZIOfÌB DELLA STESSA MATERIA, DIVISIONE | 

DELLA FILOSOFIA. i 

Abbiamo detto , che la filosofia è la scienza del pensiere , 
ttitniiìo; ma l'anima umana , e il nostro Io y non si conosce, | 
se Aon che per mezzo de' suoi pensieri , che sono le sue ope- \ 
taziòni , e le 'modificazioni , che accadono in lei. Studiando : 
dunque il f^ensiere umano si studia \ anima umana, e la scien- 
za del pensiere umano. Queste tre definizioni : La filosofia è 
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la scien7.a del pentiere umana. La filosofia è la scieoza dell'a* 
fiima umana. La filosofia ò la scienza dell' anima umana , in 
quanto quesla conosce e Tuole , esprimono la stessa idea* 

La scienza dell anima umanaS in quanto essa conosce , è 
la scienza delle umane conoscenze ; ma una scienza non è che 
una serie di conoscenze ; la scienza delle umane conoscenze è 
dunque ancora la scienza dell'umana scienza; la filosofia com« 
prende , in conseguenza , la ieieviza Mia umana ieiemza ; e qoe» 
sta scienza dell' umana scienza costituisce la filosofia Umtlica • 
speculativa. Ma T^omo non solamente è destinato a cono- 
scere ; ma eziandio a yolere , e ad operare. La scienza delFu- 
mana volontà , o dell' anima umana , in quanto essa Tuole « 
costituisce la filosofia pratica. 

Tutte lo scienze non sono altra cosa , che sistemi di co* 
Doscenze. La filosofia dunque , che esamina le leggi delle no- 
stre conoscenze , cioè la loro natura , Ja loro origine » i loro 
motivi legittimi , e le loro scambievoli relazioni , contiene le 
leggi di qualunque scienza. Per cagion di esempio: ogni scien- 
za , come abbiamo detto , è una serie di raziocini , ora la fip 
losofia , nella parte chiamata logica , fa conoscere le leggi di 
qualunque raziocinio ; essa fa dunque conoscere le leggi di qua- 
lunque scienza. 

Da tutto ciò segue , che la filosofia contiene la legislazione 
suprema di tutte le scienze. Questa verità s' intenderà chiara* 
mente nel progresso di queste lezioni. 

DalTaver io detto» che la filosofia è la scienza dell'anima 
umana in quanto questa conosce ^ e vuole , e che ella è an- 
cora la scienza dell', umana scienza , segue forse che V anima 
umana e la scienza sono iutt' una cosa ? segue eziandio » che 
non può dirsi , in rigor di termine, filosofo se non chi sa tutte 
le cose possibili ? Tutte e due queste illazioni sono assurde io 
sé stesse , e non ìscendono mica dalle mie definizioni. 

Ognuno , che non sia accecato dalla più vergognosa igno^ 
ranza e malvagità^ vede, che nella mia definizione l'oggetto 
(Iella filosofia sono i modi dell'anima umansi cioè il conoscere 
ed il volere di lei , il che è espresso da questa limitazione » 
in quanto conosce e vuole ; poiché , come ho osservato, l'anima 
umana non può conoscersi altrimenti che pe* suoi modi ; ora ò 
incontrastabile , che la scienza è compresa nel modo di cono^ 
scere ; e che perciò il dire , che uno degli oggetti della filo- 
sofia è r anima umana , in quanto questa conosce , ed il dire 
che uno degli ogg^Ui della filosofia è l'umana scienza, è un 
esprimere con diverse parole la istessa idea. 

il dedurre poi dal principio ^ ohe la filosofia è la acieoia 
deir umana scienza, non potersi dire, in rigor di termine t fi- 
losofo chi non sa tutte le cose possibili , è una deduzione , di 
cui è solo cai>ace chi non sa che cosa sia ragionare esattamente* 



È cerio, che nella logica si (ratta delle Mee « de' giudiil o sia 
delle conoscenze , e de' rasiocint ; sì poò egli forse da ciò de- 
durre , che ninno può dirsi di ater appreso la logica^ che non 
abbia le idee di tutte |e cose possibili, che non possegga tutte 
le conoscenze possibili, e non abbia fatto lotti i raziocini pos- 
sibili , su tatti gli oggetti a dSi può applicarsi il raziocinio ? 
Nella granoatica si tratta del discorso e delle sue parti. Il di- 
scorso si applica a qualunque oggetto ; si può egli forse con- 
cludere, che non si può far 1* analisi del discorso , senza co* 
noscere tutti i discorsi particolari ed applicati a* vari oggetti ? 
Quando si fa V analisi del discorso si fa un discorso del discor- 
so, nello stesso modo in cui nella filosofia si dà la scienza 
dell' umana scienza. Chiunque legge gli scolastici vede ne' pre- 
liminari alla logica sciolta questa obbiezione : ecco come parla 
un di costoro : dice <c Logica agii de de/imlioiie , divisione . et 
1» sillogismo, per quae notificantur rerum naturae, partcs, et 
i> proprietà tes : Ergo agii de rebus. 

» Distinguo antec. Agii de eis in absiracto, et solum qua- 
)» tenus continet praecepta bene definienti , dividendi , et infe- 
» rendi , concedo : agii de eis in concreto , quatenus rebus 
>» singulis haec praecepta applicantur , nego. 

y> Vel aliter distinguo. Logica- agit de rebus omnibus , seu 
y> circa res omnes versatur , tanquam obiectum remotum con- 
i»«edo: tanquam circa proiimum nego. Duplex itaque distingui 1 
y> potest logicae obiectum , scilicet proiimum et remotum. Pro* I 
i> ximum est iUud in quod directe et immediate tendit , remotum 
]» vero illod circa quod mediante proiimo versatur ; fateor autem 
3> res omnes censori posse obiectum remotum logìcae ; nam defì- , 
i> nitio, divisto, et argumentatio, de quibus proxime traetat , ad 
'» res omnes possunt applicar! ; at nego res eas esse ipsius obie- 
-» cium proiimum ; ncque enim rerum omnium ipsa naturam , 
3» partes , et proprietates aperit , sed dumtaxat tradii regulas., 
» et praecepta, quibus istae certo possint innotescere » (1). 

Mi la veramente pietà l* ignoranza di coloro ^ che nell'aver 
udito la mia definizione della filosofia, si sono adirati contro dì me, 
quasi io volessi oppormi, interamente air autorità, ed all'insegna* 
mento de' nostri maggiori, pubblicando una nuova ed assorda de- 
finizione della filosofia. Se costoro avessero avuto una leggiera 
conoscenza delle opere de' grandi uomini, che ci hanno preceduto, 
ed avessero deposto l'odio concepito contro la vera filosofia, ed 
il progresso delle scienze, non avrebbero certamente menato tanto 
rumore per questa definizione. Io apro i libri del gran Vescovo 
d' fppona • e trovo che egli chiama la logica ariium et scierUiam 
eeiemiarum , qua aperta aliae reserantur , et qua dauta cetera» 
obetfuufUurt e che scrive quanto segue : Quomodo ratio ad alia 

(1) Phìl. Aceademica Claadìi Frasseu de obiscio logìcae. 
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fatricanda tramint , iiiii priut luot ttguìat p et praée$pUi quati 
quaedatn macchinaminta distinguerei , notarti , dirigerti , prode^ 
retqu^ tpemm dieeipUnarum diseiplinam , guani dialeeticam ihh 
cani. Hate docet discere , tu hoc sibi ratio denumstrai quae $ii, 
quid veiit , quid vateat : seii auteus seire , sola vali seientee /a* 
cere , nec iolum vuli , sed etiam potesl (1). 

Io riguardo la meUfisica come uo perfezionameoto della 
focica. I primi elemenii del raziocinio sono le idee; nella me- 
taBsica si esamina la natura e rorigine delle idee; « perciò si 
fa r analisi delle facoltà dell' anima» le quali sono il principio 
efficiente delle idee, e del raziocinio. La logica e la metatlsica 
costi luìscono la filosofia teoretica, la quale è perciò esalta niente 
definita la scienza dell'umana scienza; ed una Vifgognosa igno* 
ranza ha solamente potuto ciarlare contro questa luminosa de- 
finizione« 

La filosofia può considerarsi sotto due aspetti o come Og^ 
gettiva « o come Soggettiva ; cioò o come scienza di cose , o 
come la scienza de' nostri mezzi di conoscere le cose. Sotto il 
primo aspetto essa cerca di risolvere le seguenti quistioni : 
i."* Chi son io , cioè sono io un corpo , o pure una sostanza 
distinta dal corpo? il,** Dove son io, cioè qual rapporto ho io 
con questo corpo che. sembra unito a me, e con questo universo 
in cui io son posto, e che cosa è mai questo corpo, e questo uni- 
verso ? 111." ha chi son io, vale a dire quale è la mia origine , e 
la cauAa prima della mia esistenza ? Ma prima di intraprendere 
ìa soluzione di queste quistioni , la ragione ci prescrive di 
esaminare, se Tuomo può saper qualche cosa, e su qual fon- 
damento può Hgli saperla» La conoscenza de' nostri mezzi di co- 
noscere è certamente qua conoscenza preliminare alla scienza 
delle cose. 

La filosofia oggettiva cerca: i.*" chi son io? ii,** Dova son io? 
III.'' Da chi son io? ly,'' Che cosa debbo io fare? v."* Che cosa 
debbo lo sperare o temere? 

La filosofia soggettiva cerca : i,"* Posso io sapere qualche 
cosa ? li.*" Che cosa posso sapere ? iii*'' Su qual fondamento 
posso io sapere le cose? iT."* Che cosa debbo io fare? v.° Che 
cosa debbo io sperare o temere? 

Istituendo l' esame della nostra facoltà di conoscere , si 
avrà in risultamento che noi sappiamo che T Io è semplice , e 
non corpo : che sappiamo alcune date relazioni della natura , 
e del nostro corpo con noi ; e che sappiamo , che una supre- 
ma Intelligenza ci ha posto nel mondo , ed ha impresso in noi 
la legge morale , la cui esecuzione sarà seguita dal jprsmio ^ 
nella vita posteriore alla morte , e la cui trasgressione sarà se- 
guita dalla pena. I risultamenti della filosofia soggettiva sono 

(1) Lib. I de ordine I eap. (18). 
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dunque gli stessi di quelU della filosofia oggettiva» Ha la prima 
premette T esame accurato de* motivi legittimi delle nostre co* 
Aoscenze per evitar cosi i traviamenti tanto dello scetticismo , 
che del dommatismo. 

Neir Origine delle scienze la somma delle cognizioni era 
molto piccola, ed era composta di cognizioni di vari^ specie • 
e senza legame fra di esse. Questo insieme di cognizioni si 
chiamò da* Greci iophia sapienza, e gì' individui, che lo posse- 
devano si chiamarono sophi , sapienti. Cicerone ci dice , che 
essendo Pitagora andato a Fliante , e avendo quivi ragionata 
innanzi a Leonte Principe de' Filasi , questi ammirandolo gli 
domandò , come avesse acquistato tanta sapienza , ed egli ri* 
spose modestamente , che non era egli sofo , ma filosofo , cioò 
non sapiente ; ma amatore della sapienza; ]>a ciò è derivato , 
che gli antichi han compreso nella filosofia tutte le cognizioni 
possibili. Ma il progresso delle cognizioni ha richiesto la divi- 
sione delle scienze , e la filosofia ha dovuto avere il suo do* 
minio a parte; e se questo domìnio non ostato espressamente 
riconosciuto nella definizione della filosofia, lo è stato nel fatto; 
poiché coloro i quali hanno scritto gli elementi di filosofia non 
hanno mica trattato di tutte le specie di conoscenze ; e pennò 
hanno col fatto assegnato dei limiti alla scienza filosofica. L:i 
filosofia fu sulle prime oggettiva , e contaminata dalle divisioni 
del dommatismo. L'Uomo è facilmente indotto a credere, cho 
le cose son tali in se stesse , quali gli appariscono , e quali 
egli le pensa. Da ciò è derivata una gran varietà di opinioni i 
contraddittorie \* una all'altra. Ciò ha obbligato gli amici della | 
verità ,'i veri filosofi, ad interrogar severamente se stessi ; ed 
a far l'esame dell'umana intelligenza, per iscandagliaroe le 
forze, e vedere ciò che essa può sapere ; e cosi nacque la /i- 
losofia ioggettiva , cioè la scienza dell' umana scienza. 

La storia della filosofia ci somministra due epoche lumi* 
nose delia filosofia soggettiva. L' una è quella di Socrate, il 
quale nacque ^70 anni avanti V era volgare ; V altra ò quella 
di Renato Cartesio. Permettetemi , signori , che io vi* descriva 
in breve l'epoca socratica collo stile animato del celebre pro- 
fessore Cousin : « Socrate (egli dice) è un personaggio eminen- 
3» temente storico. 

y> In effetto egli rappresenta un'idea, e la più elevala di 
y> tutte, l'idea della filosofia, cioè quella della riflessione in se, 
» non già della riflessione applicata- a' tale o tale oggetto parli- 
» colare ; ma a tutti ; non mica della riflessione , che termina 
» a tale o tal sistema, ma della riflessione che sì sviluppa li- 
y> beramente , che domina tutti i suoi risultamenti sistematici. 
» io dirò quasi non cercandone alcuno. Egli non vi ha alcun 
D sistema socratico , ma vi ha uno spirito socratico. Socrate 
^ non insegnava mica la tale o tal verità ; egli iloa iia lasciato 
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D fi SUO nomtf attaccato ad alcuna dottriM parlicolane* Ch« 
ì> cosa faceva egli dunque ? Senza essere scettico, egli si diri* 
}» geva al commerciante, al legista ,j all'artista, al ministro 
i> del culto « a' sofisti , ed egli domandava loro conto de' prò- 
» pri pensieri. Egli scuoteva lo spirito , e lo fecondava per 
1» mezzo dell' esame ; egli non domandava a se stesso , non 
D domandava agli altri, se non che d'intendersi, e di farsi 
» ÌDteridere da lui. Intendersi , rendersi conto , esser chiaro 
y> per se , sapere ciocché si dice e ciocché si pensa, ecco qual 
» era lo scopo di Socrate ; scopo negativo senza dubbio ; ma 
» questo non era il fine della filosofìa , ma ne era V incornino 
» ciamento. Ancora che cosa é mai avvenuto? Socrate ha prò* 
» dotto , non già un sistema, ma un moto immenso , un moto 
» di riflessione ; e come la riflessione va bene o male senza 
» cessare di essere ciocché essa è , come essa termina a de' 
» risultamenti cattivi come a de' buoni , ciò è la spiegazione di 
» questo singolare fenomeno , che nella scuola socratica sisieno 
» trovati Aristippo come Platone, Epicuro come Zenone, i quali 
» han preteso , che eglino erano tutti figliuoli legittimi di So« 
» crate ; ed eglino avevano tutti ragione. Tutti in effetti avo- 
» \ano questa unità , che riflettevano , che facevano un libero 
» liso del loro pensiero, che si sforzavano d' intender se stessi. 
» Ora eglino s'intendevano con se stessi alla loro maniera, 
» cioè molto differentemente ; e ciò era da principio inevita- 
» bile , in seguito era ciò un bene, e lungi di essere una rot- 
» tura , era uno sviJuppamento più ricco della sola vera unità 
» filosofica , quella della libera riflessione (1)/ 

Socrate è riguardato da Cicerone come i\ Padre d^lla fi- 
losofia ; non ostante, cIm) vi erano stati de' polti filosofi avapti 
di lui. Socrates qui philoiophiae panns juredici pofe$t (2). JLa 
ragione di questa asserzione si òt che Socrate fu il primo, da 
cui precisamente ebbe origine la filosofia soggettiva. Lo stato 
infelice , in cui egli trovò la filosofia , V obbligò a pensare di 
ricostruire di nuovo la scienza filosofica ; un dubbio di pru* 
denza , e di critica , che allontana tutte le opinioni anticipate» 
fu dunque a* suoi occhi la prima preparazione alla sapienza. 

La conoscenza del proprio spirito divenne per lui la prim^ 
sorgente della scienza. Il metodo socratico non è altra cosa che 
un' analisi filosofica «otto la forma del dialogo; partendo col suo 
discepolo , o da una prima verità convenula , o da una supposi- 
zione ammessa , egli lo costringe per mezzo delle quistioni, che 
gli dirige , di rendersi conto o de' motivi su de quali la con- 
vinzione di lui riposa , o delle condizioni che la supposizione 
racchiude. Socrate determinando i limiti delle umane conoscenze 

(1) Coars de Thisioire de la pbilosophie , 2 kcon. 

(2) Cic. lib. 2 d« fiuib. 
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allonUna dilla ftloMrfla tanti proMemi iototabili» La BbsoAa rU 
cevette da lui nna funzione nuova, quella ck>ò di studiare f* u-* 
mano pensiero; perciò si riguarda^ eiiandio come il padre della 
fllo8o6a fiorale. « A Socrate omnia quae est de yìta et moribus 



philosopbia manavit (i) »• 
Parlerò del seconao fo 



) fondatore della filosofia soggettiva mo- 
derna, cbe fu Renato Curteaio, nella seguente lesiona. 

LEZIONE IV.» 

il STABILISCI iiA esalta' D«L|,A PnoSQVU» BD IL ddupio 
nBTQDifio ni qAnTSilP, 

La filosofia è la seienza del pensiero umano i abbiamo , 
nelle antecedenti lezioni, stabilito questa definizione* Ma esista 
esso il pensiero umano ? se esiste possiemo noi conoscerlo 1 
Qual mezzo abbiamo di conoscerlo, e di costruire una scienza, 
di cui il pensiero umano sia l' oggetto t Tutte queale ricerche 
possono esprimersi col seguente problema generale : La filoso-» 

Ce 98$a una $eimza reaie , s come può V uomo opprentìMa ? 
realtà di una scienza suppone la realtà dell* oggetto, su di 
oul si versa, e la possibilità nell'uomo di conoscerlo. 

Se voi affermate l'esistenza del pensiero, voi ponete eoo 

Joesta afl'ermazìone stessa il pensiero , se negate i' esistenza 
el pensiero , voi ponete ancora io questa negazione il pensiere; 
io dabbitate dell'esistenza del pensiero, con questo dubbio po« 
note il pensiero ; e se dite d' Ignorare se il pensiero esiste, con 
ciò ponete ancbe il pensiero ; poiché affermare resistenza del 
penslere o negarla , affermare il dubbio di questa esistenza dei 
pensiero, o 1* ignoranza, è gindioare ; o giudicare è pensare. 
L' esistenza del pensiero è dunque una verità primitiva » ed 
incontrastabile. 

Uà quando voi affermate , o negste resistenza del pensìere, 
o quando affermate il vostro dubbio , o la vostra ignoranza» voi 
sapete che affermate e negate l'esistenza del pensìere; e quiodi 
ponete con questa affermazione , o con questa negazione, l'esi" 
stenza di voi che pensate in questo modo : lo stesso dee dirsi , 
quando affermate il dubbio , o l' ignoransa deli' esistenza del 
pensiero. 

Il dire : Io giudico che il pensiere esiste : Io nego che il 
pensiero esiste : Io dubito dell' esistenza del pensiere : Io ignora 
se il pensiere esiste , è porre V esistenza del me che pensa , o 
la percezione insieme del me pensante. 

(1) eie. Toste. 3. Vedi ancora Degeraodo Histoire eomparóà , ec 
tom. 1, cap. VI, 1 edii. ^ 
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L.' Io penttDle è ci6 che n<rf chiamianno Ani$na o Spirito. 
V ADìma umana dunque ò un oggetlo reale ; e nei abbiamo 
ancora il mezze di conoscerla in qaanlo efsa pensa. Questo 
mezzo è la percezione -interiore , e si appella Coicietua » io 
quaiUo essa è iovolontaria» e ai chiama attenzione » e più par- 
ticolarmente BifiessùMe , quando è volontaria. 

U Oggetto della filosofia è dunque reale, noi poisiamo co* 
fioscerlo , ed il mezzo di eonoicerlo è la riOesaione» o sia TaU 
leozioiie sul proprio pensiero» 

Vi aveva nella seconda lezione fatto osservare» elie il no- 
biro peiiftiere non solamente è il mezzo» eoa cui noi conosciamo 
gli altri oggetti ; ma che esso può ancora divenire oggetto iìé 
ccuoscersi. Gò deriva da una proprietà degli esseri intelligenli» 
(cbe eglino hanno la eoscienza di loro steaai • e delle loro opv 
I azioni y iuni comeisi tu», et iuao optrationit. Qualuoque cosa, 
che io conosco , io conosco, che la conosco, per la coscienza, 
che accompagna tutti i miei pensieri. Io non solamente perce- 
pisco , per cagion di esempio , il sole ; ma percepisco la p«r- 
cesBtone stessa del soie , il che vai quanto diro , so che vi è 
in me tale percezione : non solaraenle foralo tapti giudizi , 
taoii ravsiocifi), ma percepisco questi steaai giudizi, e raziocini: 
non solamente sono affetto da desideri e da passioni; ma sento 
o percepisco , o so di esserne affetto : non solamente formo 
de' voleri, dalle risolujEiooi , ma so aocora, che voglio, e che 
risolvo. 

£glj non dee confondersi la coscienza Involontaria de* no<- 
§;trì pensieri , colla riflessione volontaria , la quale consiste nel 
dirigore votoiitariamente T attenzione sul proprio pensiere , per 
ft-i^atninarlo diligentemente in tutti i suoi elementi , e nelle sue 
circostanze. Per mezzo di questa riflessione ha esistenza la 
filosofìa. 

Kenato CarteBio fu colui che ristabilì la filosofia«su la base 
immobile delia riflessione interiore. La filosofia come scienza 
soggettiva d€e risolvere il seguente problema : poiso io sapere 
gualche co$a f Che cosa poeto io eapere ? Cartesio aveva osser- 
valo i tsQti errori in cui son caduti gli uomini : aveva veduto 
ima prodigiosa varietà di opinioni fra i filosofi , sulle materie le 
più importanti. Egli dunque stabili di nulla credere finché non 
Ri fosse incontrato in qualche verità , di cui gli fosse impossi- 
bile di dubitare. Ascoltiamo questo grande uomo, che si occupa 
dell' importante problema. I sensi m'ingannano: essi mi fanno 
riferire agli oggetti esterni le mie interne modificazioni : essi 
non solamente sono insufficienti a farmi conoscere i veri modi 
di essere de* corpi , che mi circondano ; ma eziandio non mi 
Dssictirano deir esistenza dì questi. Como mai potrebbero assi^ 
iurarmeiie? Ne' miei sogni io credo di vedere ciocché non vedo, 
e di tocccru ciocche non tocco. Or chi mi assicura, che la mia 
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vita non sia un lungo sogno? I lensi soo dunque insufficienti a 
menarmi alta conoscenca della verità. Io dunque dubiterò della 
verità di quelle cose , che i aensi mi manifestano, lo rigetterò 
r esistenKa del Cielo , della terra , del mio corpo. Dubiterò an- 
cora di tutte le altre cose « che altre volte mi soo sembrate 
certe , come sono le dimostrazioni della matematica, ed J pria- 
cip! di questa ; non solamente perchè vi sono degli uomini, che 
si sono ingannati, come avviene a coloro , che commettono ab- 
bagli ne* lunghi calcoli ; ma principalmente perchè ho udito dire, 
che Dio, il quale ci ha creali , può fare tutto ciò che gii piace ; 
ed io non so , se mi abbia fatto in modo , che 1* erf ore sia per 
me inevitabile. E se voglio fingere, che un Dio onnipotente non 
sia mica V autore del mio essere , e che io sono per me stesso , a> 
per un altro mezzo quale che siasi ; avrò motivo di credere , cho 
non sono tanto perfetto , che non posso continuamente ingannar- 
mi. lo dunque dubiterò di tutto. 

Mentre dubito o suppongo , che non vi sia ne cielo, ne terra; 
e che io non ho alcun corpo , non posso supporre, cho io non sia, 
mentre ilubito della verità di tutte queste cose; poiché bo tanti 
ripugnanza a coDcepire, che ciocché pensa non sia nello stesso 
tempo che pensa, che non ostante tutte le pii!i stravaganti suppo- 
sizioni, non posso impedirmi di credere, che questa proposizione, 
IO penso dunque sono , non sia vera per colui , che conduce i suol 
pensieri con ordine. 

Cartesio per risolvere il problema della filosofìa soggettiva, 
cominciò dunque dal dubitare di tutto ; ma egli si accorse , che 
non poteva dubitare dell'esistenza del proprio me; egli rimase 
dunque solo col suo pensiero. Una tal situazione era penósa , e 
questo spirito sublime intese il bisogno di ricostruire ciò che ave- 
va distrutto. Ma egli non ne trovò il mezzo, che nel suo pensiero 
stesso. L* anima, egli disse, mi è più noia del corpo. Noi possia- 
dubitare dell'esistenza di tutte le altre cose; ma in questo dubbio 
stesso percepiamo la nostra esistenza. Per esempio, se io m per- 
suado, che vi è una terra, perchè la tocco, o la vedo : da ciò per 
una ragione ancora più forte debbo essere persuaso , che.il mio 
pensiero è esistente ; perchè può avvenire, che io pensi toccar la 
terra, sebbene forse non vi sia alcuna terra , ma non è possibile , 
che rio. cioè l'anima mia , sia un nulla , nel mentre che ella ha 
quelito pensiero. Posso concludere lo stesso- di tutte le altre cose, 
che mi vengono nel pensiero, cioè che l'io il quale lo pensa è esi- 
stente^ L'esistenza deiranima è dunque di tal natura, che si pone 
col dubbio stesso di qualunque cosa; ma l' esistenza del mio corpo 
e degli altri, che mi circondano, non si pone col dubbio. L' anima 
mi è dunque , conclose Cartesio, più nota del corpo. Io cercherò, 
' in conseguenza , nel mio pensiero , la sorgente di tutte le verità 
circa , le altre cose. 

È questo il famoso dubbio metodico di <]artosio , il quale si 
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(rora esporto e sviluppato nel 8U9 discorso sul metodo pubblicato 

nel 1637, oelle sue nieditazioni meUfisiclie pubblicate nel i^ì ; 

e ne' prìncipt della Blosofia pubblicati nel I6fc4. Alcuni filosofi 

hanno criticato vivameote il dubbio melodico di Cartesio ; ma 

eglino lo bau fatto perchè dod T haniio ben compreso. È certo , 

che Cartesio, eséendosi accelerato a ricoitruire col peMierOt iodii- 

pendentemente da' dati sperimentali , tutte le realta , che aveva 

disirutie , passò colla rapidità del fulraiiie dal dubbio al domma^ 

tisnio ; ma riguardaode il dubbio metodico come una semplice 

prepara/.iono alla ricerca della verità , non può non àmmettrsi. 

11 Big. ])ogerando vendica Carterio dalla oeusura di questi filosoll 

scrivendo : « Che cosa può In efietto significare questo dubbio 

» metodico , cosi delerroinalo, come la regola pratica della 0- 

» tosofia, se non che bisogna, prima di procedere all'acquisto 

» di alcooa verità, cominciare dallo spogliarsi uo islaoie dallo 

» opinioni acquistate : riportarsi alla prima origine delle nostre 

» conoscenze , liberarsi dal giogo dello autorilA, e portare una 

» severa diffidenza , sino oell' esame de principi , in favor de' 

» quali si è più fortemente prevenuto ? Egli sarebbe assurdo , 

» senza dubbio , di voler supporre , che non vi sono nello spi* 

» rito umano , certe verità fondamentali immediatamente esser- 

» vate , ma se queste verità non hanno mica bisogno dipniove 

» non hanno esse almeno bisogno di segni che le facessero rìeo- 

» ooscere ? e se non si può distaccarsene nel disegno di dimo* 

» strarle , ciocché sarebbe voler fondare la realtà sul nulla , o 

» perdersi in una serie infinita ed assurda , non dessi 'forse 

» compararle un istante, sia fra di esse, sia con quei pregiudizi 

» arbitrari, che, senza aver la stessa solidità, sembimno sovente 

» esercitar su di noi la stessa potenza ? Il dubbio metodico cosi 

» definito esprimerà dunque solamente quel ritorno severo, che 

» la sapienza ci comanda di eseguire sii di noi stossi, allora cho 

» entriamo in possesso della nostra ragione , non per distrog 

» gere ogni convinzione , ma per rinnovarla purgandola ; non 

» per annientare tutti i materiali delle nostro conoscenze , ma 

» per farne una scelta rischiarata. Ed un tal dubbio quanto non 

» (Ma esso necessario io dfetto , in un'epoca in cui la filosofia 

)) aveva un si gran bisogno di essere intieramente rinnovata , 

)) in un'epoca in cui si ragionava solamente su l'autorità', e 

» non mai secondo la coscienza del suo proprio sentimento ; 

» in un'epoca in cui, dopo di avere riunito una lunga nomen- 

» datura di principi , sempre vaghi , sovente arbitrari , si 

» avrebbe colpito di. una sorte di anat«ma chiunque intrapreso 

» avrebbe di discuterli : Contendete principia respondere nefas '/ 

» Notiamolo bene, è ad una simile massima, che racchiu- 

)> deva la critica generale di tutti gli antichi metodi , che ap- 

» pollava da tanti decreti oscuri o contraddittori, al tribunale 

)> delia soldt autorità eterna ed invariabile , che forzava lo spi- 
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» rito umano a rendersi un conio fedele delle sue proprie api- 
» nioni, e de' motivi, su de' quali erano appoggiate , è a questa 
> massima, io dico . che Cartesio ha dovuto la potente uittueoza 
» che egli ha esercitolo sul suo secolo , la memorabile rivolo- 
» «ione, che egli ha preparata, U molo che egli ha impresso 
» allo spìrito umano. Molto differente in ciò da Bayle e dagli 
» altri sceUici , che avevan deUo: Egli bisogna dubitan.ptr' 
» che fittila vi è di cerio. Cartesio ha dello : Egli btsogM du- 
» bitare , per giungen ad una legittima eerUzza (1). 

Lo stesto Cartesio distingue il dubbio scettico dal suo dub- 
bio metodico con queste parole : Cumqm praeci^ue circa res 
singulas obèervartm quidnam poeset in dubiwn rtcocan , et gtMd- 
nam nobis oeeasionem male judicandi pradmet, omnee paulatim 
opinionee erroneae , tgfutòtis mens mea ob$o$$a erat , avetlebam. 
Nee tamen in eo seeptieoe imitabar, qui dubitant tantum utdu-^ 
bitent, et praeter incertitndinem ipsam nihil quaerunt. Nam 
contra totUB in eo eram ut aliquid Certi repo'irem: Et quemad- 
modum fieri eolet cum in arenoso solo aedifica$wr , tam ^j^ fe- 
dere cupiebam ut tandem ad saoMm vel argiUam perventrem (2). 

Cartesio insegnò dunque allo spirito umano a ripiegarsi su 
di se stesso , ad osservare e studiare il proprio pensiero ; e ^ 
sotto questo punto di veduta egli si dee giusUmente riguardare 
come il ristauratore della filosofia soggettiva, di cui. per quanto 
sappiamo , il primo fondatore fu Socrate , del quale abbiamo 
parlato nell' antecedente lezione. . . 

Cartesio nondimeno, dopo di avere tanto bene principialo, 
e di aver getUto la base fondamenUle di tutta la filosofìa, tosto 
smarrisce '<!< vero metodo di filosofare , e si getta nel più audace 
dommalismo. Basta ad accertarsene il leggere, nella prefazione 
de' principi della filosofia , la definisioo^ cbo egli ci dà delia 
filosofia. 

Ascoltiamo Cartesio slesso : « Questo vocabolo filosofia si- 
» gnifica io studio della sapienza, e per la sapienza non si lo- 
» tende solamente la prudenza negli affari , ma una perfetta 
» conoscenza di tutte le cose che T uomo può sapere , tanto 
» per la condotta della sua vita, che per la conservazione della 
» sua sanità , e l* invenzione di tulle le arti ; affinchè questa 
» conoscenza sia tale è necessario , che essa sia dedotta dalle 
» prime cause ; in maniera che per istudiare ad acquistarla , 
» ciocché propriamente si dice filosofare , bisogna cominciare 
» dalla ricerca di queste prime cause, cioè de* principi 5 questi 
V principi debbono avere due condizioni , 1' una è , che essi 
» sieno tanto chiari ed evidenti, che lo spirito umano non possa 
» dubitare della loro verità , allora che egli si applica con at- 

(1) Degeraodo Histaire comparée ec. 1. 2, cap.XIU della 1 edizioae. 
<2) Cartesio , de melhodo aum« 'ò. 
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D teozione a considerarli ; l'altra die da essi dipenda la eono* 
» scenza delle altre cose , in modo che essi possono oaser ee- 
i> Dosciuti senza di essa, ma che non già reciprocamente la cono- 
» scenza delle altre cose possa aTersi senza quella di questi prin- 
)» cipl. Ed è inoltre necessario , che si deduca talmente da questi 
y> principi, la conoscenza delle cose che ne dipendono, che nulla 
D vi sia in tutta la serie delle deduzioni, che se ne fa, che non aia 
D molto manifesto. Non vi è veramente che il solo Dio , che sia 
» perfettamente saggio , cioè che abbia l' intera conoscenza della 
j> verità di tutte le cose , ma si può dire , che gli uomini hanno 
» più o meno di sapienza , secondo che essi hanno piò o meno di 
» conoscenza delle verità più importanti. 

Voi già vedete , che Cartesio ci dà la definizione della filo* 
sofia oggettiva , non già quella della soggettiva. Voi osservate 
ugualmente, che egli riguarda la filosofia come la scienza uni- 
versale. Voi potrete ancora di leggieri osservare, che Cartesio 
suppone , che 1* uomo sia capace di conoscere le prime origini, 
i primi principi o !e prime cause di tutto ciò che è o accade ceU 
r universo , conoscenza che sino a questo momento V Autore 
sapientissimo della natura non ha concesso agli uomini su que- 
sta terra. 

Nelle lezioni seguenti risaliremo all' origine dell* errore di 
Cartesio , e stabiliremo il vero metodo di studiare la filosofia. 

LEZIONE V. 

SUL VERO METODO DI STUDIARE LA FILOSOFIA. 

Renato Cartesio è dunque il padre della filosofia sperimen- 
tale dello spirito umano. Abbiamo stabilito questo fatto nell' an- 
tecedente lezione ; ma fa d' nopo dargli un più ampio sviluppa- 
mento. Noi non intendiamo con ciò di voler paragonare Carte- 
sio , pel numero e per l'importanza de' fatti, che egli ha sco- 
verto su le nostre facoltà intellettuali, a diversi altri scrittori 
di una data più recente. Noi intendiamo solamente di asserire, 
che egli stabilì la base fondamentale , su di cui dee edificarsi 
la scienza dello spirito umano , nella riflessione , cioè nell' at- 
tenta osservazione del proprio pensiero. Noi intendiamo dire , 
che egli ha rivelato il vero metodo di spiegare i fatti del peo- 
siere, senza ricorrere alK analogìa de' fatti della materia. Ma 
,egli osservando il proprio pensiero commise due falli, uno si fu 
di avere, attribuito al pensiero un valore , che 1* osservazione 
non vi trova , è l'altro di non avere accordato alla coscienza 
quel valore, che l'osservazione ci manifesta.. Egli aggiunse a' 
fatti osservati una circostanza non osservala^ ed omise una cir- 
costanza osservabile, lo vi svilupperò » signori, il fatto della ri- 
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flessione , che Cartesio pose per btse della filoiefia e ti far& In-- 
sieme coooscere ì due abbagli di questo grande uomo; e mi 
aprirò cosi la strada retta, che dobbiamo percorrere per avere 
una solida filosofìa , una scienza vera ed utile del pensiere 
umano. 

Tutto il sapere umano dee appoggiarsi su I* esperienza , 
cioè sulla conoscenza de' fatti. Si chiama fatto primitivo ciò 
che si manifesta immediatamente allo spirito umano , e di cui 
ne ha questi un* intuizione immediata. I fatti sono di due spe- 
cie , alcuni sono esterni a noi , altri , sono iiUerni a noi me- 
desimi ; ì primi son quelli , che ci si manifestano per mezzo 
de* sensi esterni, tali sono 1* esistenza dell' estensione figurata, 
del moto, del peso di alcuni corpi ec, resistenza di un cielo, 
dì una terra, de* {Ioidi, de' solidi ec. l secondi fatti ci si ma- 
nifestano ancora; ma non già per mezzo di alcun organo ma- 
teriale, tali^sono l'esistenza delle idee* de' giudizi, de* razio- 
cini, de' desideri, delle passioni, de* voleri ec. ec, tale è 1' esi- 
stenza del me pensante. La percezione di tali fatti interiori si 
è chiamata coscienza , o senso intimo , senso interno. 

L* esperienza perciò e l' osservazione è di due specie, una 
è esterna e consiste nell' intuizione de' fatti esterni ; 1* altra è 
interna e consiste nell' intuizione de' fatti interni. 

Il metodo sperimentale , detto eziandio metodo di osserva^ 
zione consiste nell* incominciare da II* osservare attentamente i 
fatti, e di non ragionare giammai che appoggiato su di essi. 

Francesco Bacone barone di Verulamio , nato il 1560 in 
Londra , si riguarda comunemente come il padre del metodo 
sperimentale , ma osserva con molta saviezza II dotto profes- 
sore Oousin , che il metodo sperimentale di Bacone è limitato 
a' soli fatti esterni ; e non si estende mica, come avrebbe do- 
vuto , a fatti interni. Ecco le parole del valente professore : 
» É stato molto celebrato Bacone come il padre del metodo 
» sperimentale ; ma la verità è , che Bacone ha tracciato Je re* 
1» gole ed i procedimenti del metodo sperimentale nel recinto 
» delle scienze fisiche, e non al di là, e che il primo ha egli 
» traviato il metodo in un cammino sistematico limitandolo al 
» mondo esteriore ed alla sensibilità. Ella è di Bacone questa 
» frase r mens umana si agat in materiam, naturam rerum , et 
)> opera dei contemplando , prò modo mtHeriae operatur atque ab 
» eadem determinatur; si ipsa in se vertatur, tanquam aranca 
» texens telam , tunc demum indeterminata est ; et parie telat 
» quasdam doctrinae tenuitate fili operisque mirabiUs , sed quoad 
» usum frivolas^ et inanes. 

» L* osservazione di Bacone non si dirige che a* fenomeni 
» sensibili, l'induzione appoggiata su questa unica basa non 
» condurrà molto lungi. La filosofìa positiva^ che dovea sortire 
» da uo* applicazione cosi incompleta del metodo, non poteva 
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il esaere ebo incompk'ta essa stessa e infelicemente ineomplele. 
n Bisogna non impiegare, se non che il metodo di osserraiione, 
9 ma applicarlo a tutti i fatti qaali che essi sieno, pog|0 che fono 
Ti esistenti (1) y>. 

Il padre della filosofia sperimentale dello spirito amano non 
fu dunque Bacone, ma Cartesio, il quale nacque in Francia, 36 
anni dopo la nascita di Bacone. Questo grande uomo insegnò 
agli amici della verità a ripiegare 1' attenzione sul proprio pen*» 
siere , e ad ossenrarlo in tutti ì suoi elementi. 1 suoi dommi 
metafisici' son quasi tutti caduti; ma il suo metodo è rimasto» 
e durerà- finché gli «uomini ameranno la vera filoafia. 

L'attenzione sul proprio pensiero è dunque il mezzo pel 
quale si possono far de' progressi nella filosofia. Conoscere gli 
atti del proprio spirito , ricercarli nella propria memoria, osser- 
varne i rapporti di similitudine, e di successione, ecco ciò che 
si chiama osservare il proprio pensiero ; e su questa osserva- 
zione per lo appunto debb* essere appoggiata la filosofia. Il ri* 
correre , come fanno alcuni , all' esperienza esterna, al coltello 
anatomico , per apprendere i fatti interni, è una cosa simile ai 
tentativi che si adoperassero per fare acquistare ad un cieco 
nato , per mezzo dell orecchio , le idee de' colori. I nostri vo» 
Ieri, i nostri desideri, i nostri giudizt, i nostri raziocini* son 
essi colorati, per potersi osservare per mezzo degli occhi? eoa 
essi duri o molli , lisci o aspri , per poter essere osservati col 
tatto ? son essi di un grato o ingrato odore , per poter esser 
osservati col naso ? di un saper dolce o amaro, per poter essere 
osservati per mezzo della lingua ? essi intanto , malgrado che 
non possono osservarsi per mezzo de' sensi esterni, non lasciano 
di essere sentiti in noi- Ognuno che ha una sensazione, che fa 
un giudizio, un raziocinio, che ha un desiderio , o un volere 
sa che tutte queste cose hanno un' esistenza in lui; egli le sente, 
e le sente per mezzo di un senso diverso dai sensi esterni, per 
mezzo del senso intimo. Non si può dunqne negare resistenza 
di questo senso intimo di noi medésimi ; e non si può non rico- 
noscere, che gli oggetti, i quali gli sono sottoposti, non hanno 
alcuna analogia cogli oggetti sottoposti a' nostri sensi esterni. 

Cartesio insegna questa legge del metodo di studiare lo 
spirito umano con queste parole : « Io conosco ninna di quelle 
» cose, che coli' opera dell' immaginazione si possono compren- 
» dere, appartenere alla cognizione , che ho di me stesso, e do- 
)) versi lo spirito da esse separare, onde appieno conoscere la sua 
» natura. Ma che cosa dunque son io*^ Niente altro che una cosa 
)) pensante, per la quale intendo una cosa^ che dubita, che in- 
)) tende , che afferma , nega y vuole , non vuole , come anche che 
» immagina, e sente Immaginare niente altro è che con- 

(1) Cousin ; primi frammenti filosofici , prefaz. 



» templare la figura, e Y iromagiiic di una cosa corporea, ebe tale 
D Don aoD io (1) ». 

È importante dì oMervare , che la legge del fnfetodo dì stiH 
diare lo spirito umano col mezzo della ritlessione ani proprio pen-* 
siero, non dipende essenzialmente^ dalla quistione su la spirilua- 
Utà del principio pensante. Ciocché ho detto dimostra, che le così; 
le quali si mostrano al senso intimo non haimo alcuna analogia 
colle cose , che si manifestano a noi per mezzo de' sen»i esterni ^ 
e perciò l'idea del soggetto pensante è distinta dall'idea dt:ì cor- 
po, come. Locke stesso lo prova; perciò la legge dttl idtftodo di 
studiare lo spirito umano, ha anche il suo vigore neU' ipoteai dol 
materialismo, ipotesi che appresso dimostreremo iiivineibi Intente 
di essere intrinsecamente impossibile* 

Io non posso astenermi dal trascrivervi su questo oggetto al-^ 
cune osservazioni del sig. Dugald^ Stewart: esse sono le seguenti i 
T» Sebbene Locke abbia fatto tutti i suoi sforzi, per mostrare, ehe 
>» la riflessione à alio studio de^ fenomeni dello spirito , ciò che 
D l'osservazione è allo studio del mondo materiale, egli, sembra 
» nondimeno di aver veduto, di una maniera n»olto merM> positiva 
D di Cartesio, la distinzione essenziale fra Io spirito e la inateria^ 
» Egli ha ancora enunciato a caso la proposizione niente medi" 
» tata, che non vi è alcuna assurdità a sapporre , che Dio abbia 
» aggiunto la facoltà di pensare alle altre proprietà della materia. 

D Intanto il suo scetticismo su questo puòto nou T lia mica 
» impedito di vedere, della maniera la più precisa , la necessità 
» indispensabile di separarsi intieramente dalle analogie delfa 
» materia , per istudiare le leggi della nostra costituzione in- 
» telletuale. 

» Cartesio fu menato a vedere per mezzo dì una conviozione 
» intima, che gli attributi dello spirito si fanno ancora corM»cere 
)> più chiaramente e più distintamente di quelli della materia , e 
» che quando si vogliono studiare i primi, ben lungi di cercare di 
» spiegarli per mezzo di analogie improntate dalle ultinK; noi dob- 
» biamo al contrario cercare , per quanto è possibile , di bandire 
» dal pensiero ogni analogia , o ancora ogni espressione analoga, 
» la quale chiamando altrove 1* attenzione, la distoma dal suo o^ 
» getto principale (2) x». 

La legge di studiar lo spirito per mezzo della rìQessione sul 
proprio pensiere; e di non ispiegare i fatti interni per le similitu'» 
dini co' fatti esterni , stabilita da Cartesio fu dunque ammessa da' 
più dichiarati avversari di questo filosofo* Locko^ come abbiamo 
veduto , l'ha adottata nella sua opera su i' intendimento umano. 
Egli era medico , ed aveva perciò conoscenza del corpo umano ; 
ma egli era abbastanza filosofo , per non confondere i fatti delta 

(1) Cartesio, meditati one 2. 

(2) Dagald-Stevart , istoria CompendiaU della filosofia , yoI.I, sez 2. 
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materia coi fatti dello spirito » e per istudiar questi eoi mezzo 
idoneo a manifestarceli. I discepoli dì Locke ì pitti celebri, come 
CoDdillac. d'Alembert, e fino lo stesso Tracy , rbaono segnito 
in ciò, ed eglino ricorrono solamente alta coscienza di noi stessi, 
per la conoscenza dei fatti deli' anima. 

Wolfio crede ugualmente di stabilire la psicologia su la te- 
stimonianza del senso intimo , e pone una psicologia empirica 
come fondamento di una psicologia razionale, h* esempio stesso 
dei materialisti conferma il metodo Cartesiano. HobbM ci ha 
dato una logica prescindendo dalla considerazione del corpo; ed 
egli nel capitolo 3^ n. kO dice espressamente , che si può con- 
siderare il pensiero senza fare alcuna attenzione al corpo* Bl« 
yezìo ci avverte espressamente nel primo capitolo del suo libro 
dello spirito , cbe tutta la dottrina , contenrta in questa sua 
opera , è indipendente dalla quistione su la spirìtuaiiti del sog- 
getto pensante. 

Dopo che Cartesio richiamò V attenzione dei filosofi sul 
proprio pensiero , è avvenuto , che i dotti hanno cercato la fi- 
losofìa di qualunque ramo dello scibile umano ; e che perciò 
hanno con fondamento creduto , che oltre della filosofìa gene- 
rale , ciascuna scienza , e ciascun' arte ha la sua filosofia par- 
ticolare, la quale consiste nell' osservare le funzioni del pensiero 
umano nell' origine , e nel progresso di ciascuna scienza. Tutte 
le scienze sono Y opera dello spirito umano, che ammette certi 
dati , che lavora su certi principi, che segue certi metodi, che 
sì serve di tale o tale delle sue facoltà o delle sue leggi; esa- 
minare i dati che può supporre una scienza , i principi su dei 
quali essa riposa , i metodi che essa segue, le facoltà e le leggi 
dello spirito , che possono concorrere alia sua formazione , ciò 
è fare la sua filosofia , o se si vuole là sua metafisica. 

» Una sorte di cartesianismo pratico si è mantenuto ed ha 
» continuato a formare il carattere distintivo della scuola fran- 
» cese. Esso ispirando allo spirito il bisogno di ripiegarsi sa 
» di se stesso , d' interrogare il suo proprio pensiero, ha insti- 
» tuìto queir analisi filosofica , sviluppata in seguito da Condil- 
» lac. £sso ha determinato fra di noi quelle numerose ricerche 
» su la metafisica del linguaggio , queir alleanza della gramma* 
y> tica generale colla filosofia , che non sono nel fondo , che un 
» metodo di rendersi conto delle sue idee coir aiuto dei segni, 
» che le rappresentano. Cosi si è aperta quella carriera, in cui 
» han brillato a vicenda Beausée, Girard, Roubeau, Desbrosses 
» Dumarsais principalmente (1) ». 

Io vi prego , signori , di unire , alla lettura di queste Ic^ 
zioni, il mio discorso di apertura di questa Cattedra, che recitai 
l'hanno trentuno [inserito nel principio di questo volume). 

(1) Degerando loc. yllimo cit. 
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Roi dunque fegnlremo la legge del netode stabilìtt da Gar* 
tesio , stabilendo la filosofia su V osservazione del proprio pen- 
siero. 

Ma lo questa osservazione ouHa si dee aggiungere a' fatti , 
che si manifestano alla coscienza , e nulla sì dee tralasciare. 
Conimettendo l' uno. o V altro, o tutti e due questi errori , noi 
seguiremo un falso cammino non per colpa del metodo, ma per 
mancanza di un'esatta esecuzione dello stesso. Saremo simili 
air aritmetico , che insegnando le vere regole di calcolare, com- | 
mette poi degli abbagli aeir applicazione di esse* , 

È questo il caso di Condillac , e fu prima dì lui questo il 
caso di Cartesio. Il primo omise la considerazione dei fatti i piik 
hnportanti della coscienza : egli non considerò , che i fatti soK 
della sensazione ; egli non vide , che nello spirito umano, oltre j 
dei fatti passivi della sensazione , che ci vengono dal di fuori , j 
vi sono i fatti attivi della volontà , e dell' intelligenza, che ven- 
gono dal di dentro. j. *. , 1 

Cartesio , commise pure due falli. Egli non distinse la ve- i 
rilà sperimentale e primitiva espressa dall' Io peniOy dalle yeriJà , 
identiche le quali consistono nelle relazioni delle nostre idee ; 
egli ha creduto la prima della stessa natura delle seconde ; ed 
ha perciò creduto di potere su la certezza, e su la base deH7a 
penso stabilire il principio : « può affermare di una com tutto 
ciò che è compreso nelV idea chiara di essa : e quindi ha dato alle i 
verità logiche o identiche un valore, che non hanno. Ed è que- 
sto il primo errore di Cartesio. Egli non conobbe da un* altra 
parte , che la veracità del senso intimo depone ancora in favore 
della veracità delle altre nostre facoltà di percezione ; e che in 
conseguenza ammettendo la veracità del senso intimo siamo ob- 
bligati di ammettere , sotto certi riguardi, la veracità dei sensi 
esterni , quella della memoria , e quella del raziocinio. Ed è 
questo il secondo errore del grande uomo , di cui parliamo. 

Noi svilupperemo questi due errori nella lezione seguente, 
e quindi determineremo più particolarmente la natura del me- 
todo , che per non traviarci dobbiamo seguire. 

LEZIONE VI.* 

SI CONTINUA A PARLARE DEL VERO METODO DI STUDIARE 
LA FILOSOFIA. 

La proposizione : fa pensOy equivale alla seguente : Io esish 
nello slato di pensiere : questa secónda afferma T esistenza del 
me. Quella facoltà di percezione dunque, che mi rivela la verità 
Io penso ^ mi rivela eziandio l'esistenza del me pensante. Ora 
una tal facoltà è la percezione interiore chiamata coscienza , o 



setuo tMitmo. La terìlà delia propria esistenca è daoqae una t&- 
rità rivelataci dalla coscienza. L'to» io coosegaeoxa, è una cosa 
che sì maoifesta immedialamente al senso iDtimo. La propria e« 
sistenza è perciò aa dato dell' esperieDza loterna , e la proposi- 
zione : Io petuo , è una yerità sperimentale. 

La proposizione : / raggi del cerchio sono uguali , è una 
proposizione eridente per se stessa ; ma essa ò di un' altra spe- 
cie : essa non si estende ad affermar V esistenza di alcan essere; 
essa si limita ad a^rmare una semplice relazione fra le nostro 
idee: io vedo» che neiridea di raggi di uno stesso circolo si 
contiene V idea dell' uguaglianza di questi raggi fra di essi. Io 
pronuncio un giudizio ipotetico : io dico ,^che se esiste un cer- 
chio nella natura , i suoi diversi raggi sono fra di essi ugnali ; 
ma k> non dico affatto , che il circolo ha esistenza al di fuori 
delle mie idee. Per affermare V eguaglianza del raggi del cir* 
colo , io non ho bisogno di altra cosa , che della comparazione 
volontaria delle mie idee ; io non ho mica bisogno di gettarmi 
nel mondo dei corpi, e consultare per tale oggetto l' esperienza. 
Io posso non aver giammai veduto alcun cerchio, e concepirlo 
nondimeno innanzi di averlo veduto , e riflettendo sul concetto 
posso pronunciare assolutamente , indipendentemente dall' espe* 
r/enza : Tutti t raggi di un cerchio iono fra di eoi ugucUi, 

Inoltre , io attendendo a questo giudizio , mi accorgo, che 
non ò in mìo potere di negare , che tutti i raggi di un cerchio 
sono uguali ; per esprimere, il modo , in cui io affermo di tutti 
i raggi di un cerchio , che sono uguali fra di essi , lo enuncio 
questo stesso giudìzio cosi : tuM i raggi di un cerchio sono n$* 
cesiariamente uguali fra di esii. 

Queste conoscenze fondate su la serapiìce comparazione vo- 
lontaria delle nostre idee, che consistono nella percezione della 
relazione fra le stesse idee , che sono indipendenti dall'espe- 
rienza , che si presentano allo spirito come necessarie, e di una 
universalità assoluta , si chiamano conoscenze a priori. 

Ma di qual natura è essa mai la conoscenza : Io penso ? 
Essa non è mica ipotetica , ma essa afferma l' esistenza di un 
essere. Questo essere si manifesta immediatamente al nostro 
senso intimo, indipendentemente da qualunque comparazione vo- 
lontaria delie mie idee. Essa non mi presenta mica il carattere 
di necessità : io non posso dire : Io eéisio necessariamente nello 
stato di pensiere , io sono limitato a poter dire solamente : Io 
esisto nello stato di peìmere. Questa conoscenxa non si presenta 
dunque a me come necessaria : essa è una conoscenza contin- 
gente e di fatto : essa non è indipendente dal!* esperienza, poi- 
ché la cosa che essa mi svela si manifesta al mio senso intimo; 
ed io non posso conoscerla antecedentemente a questa manife- 
stazione. Io chiamo questa conoscenza , per distinguerla dalle 
conoscenze a priori conoscenza a posteriori , o sperimentale. 
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La conoscenza a priori può anche chiamarsi percezione o 
visione inlelleUiva^ e la conoscenza sperimentata percezione o tn* 
sione empirica. 

Cartesio ha confuso sin da principio del suo filosofare que- 
ste due percrzloiìi , ed ha attrihuito alla percezione intellettiva 
ciò che non conviene , che alla soia percezione empirica ; ed è 
stato questo il suo primo errore, inoltre ha egli limitato il va- 
lore della percezione empirica, ed è stato questo il suo secondo 
errore. Egli ha peccato, nell'osservazione del pepsiere, nel pri« 
mo caso per eccesso , e nel secondo per difetto. Ciò richiede 
yna spiegazione. 

Ascoltiamo su le prime, lo stesA) Cartesio : « Io son certo, 
» che sono una cosa che penso , ma non so io dunque ancora 
V ciocché è richiesto per rendermi certo di qualche cosa ? In 
» questa prima conoscenza non si rinviene, se non che una chiara 
» e distinta percezione di ciocchò io conosco ; la quale in verità 
» non sarebbe suiBciente per assicurarmi , che essa e vera, se 
)) potesse avvenire , che una cosa che io concepirei cosi chia- 
>} ramente e distintamenie.si trovasse falsa : £ pertanto egli mi 
» sembra , che già io posso stabilire per regola generale , che 
» tulte le cote che noi concepiamo molto chiaramente e mollo di- 
y) stintamente son tutte vere. 

» TuttavoJta io ho ricevuto ed ammesso precedentemente 
» molte cose come certissime , e notissime, le quali nondimeno 
» io ho riconosciuto dopo essere dubbiose ed incerte : Quali e- 
» rane dunque queste cose ? Erano la Terra, il Cielo, gli Astri, 
yt e tutte le altre cose che io percepiva per mezzo dei miei sen- 
)> si. Ora qual cosa io concepiva chiaramente e distintamente 
x> in esse? Al certo niun' altra cosa, se non che le idee o i pen- 
^ sieri di queste cose si presentavano al mio spirito.Ed ancora 
» al presente io non nego, che queste idee si rinvengono jn me. 

» Ma vi era eziandio un'altra cosa che io assicurava , e 
)) che per eausa dell' abitudine , che io aveva a crederla , pen- 
». sa va di percepire molto chiaramente , sebbene veramente io 
»! non la percepissi affatto , cioò che vi erano delle cose fuor 
», di me , donde procedevano queste idee , ed alle quali queste 
» idee erano perfettamente simili , ed in. ciò appunto io m' in- 
» gannava^ o se forse io giudicava secondo la verità, non era 
» alcuna conoscenza che io avessi, la quale fosse la causa delia 
» verità del mio giudizio (1) ». 

Riflettendo sul pezzo rapportato si vedono evidentemente i 
dpe errori , da me notati. Il grande uomo , di cui parliamo , 
ragiona a questo modo : resistenza del me pensante è una ve- 
rijlà, di cui io non posso allatto dubitare. Ora questa verità mi 
è rivelata dalla percezione chiara o dii>tiula (]i me stesso, pan- 

(1) Cartesio meditazione terza. 
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sante ; la pereezione chiara e distinta di uoa cosa quale che 
siasi è dunque sufficiente , per istabilir con certezza l' esistenza 
la verità di questa cosa. Ma piano di grazia , io dico a Car- 
tesio , voi qui concludete da un caso particolare ad una regola 
di universalità assoluta. La vostra conclusione è perciò di niun 
valore. La percezione del me pensante è una percezione empi- 
rica ; voi intanto concludete da questa percezione empirica a 
qualunque concetto chiaro e distinto , che trovate in voi ; di 
grazia , non abbiamo noi forse un concetto chiaro e distinto di 
un cavallo aluto, di un uomo con dieci occhi nella fronte? Sia- 
mo forse autorizzati da ciò a concludere la realtà oggettiva di 
tali concetti? Su questo fallo Cartesio stabilisce nella quinta me- 
ditazione la seguente regola : n Da ciò solo che io posso tirare 
ì> dal mio pensiero Tidea di qualche cosa , segue , che tutto 
» quello che io conosco chiaramente e distintamente apparte- 
)> nere a questa cosa » le appartiene in effetto ». In questa re- 
gola il nostro filosofo suppone » che V idea chiara e distinta di 
una cosa è inseparabile dall' esistenza di questa cosa , il che ò 
falso, come abbiamo osservato. Un architetto ha un' idea chiara 
e distinta dell' edifìzio, che egli vuol costruire ; ma V esistenza 
di questa idea può stare senza Y esistenza dell' edifizio. 

Nella stessa meditazione quinta Cartesio scrive : « Io posso 
ì> formare nel mio. spirito un infinità di figure , di cui non si 
i> può avere il menomo sospetto , che esse mi sieno giammai 
» cadute sotto i sensi, ed io nondimeno non lascio di poter di- 
» mostrare diverse proprietà circa la loro natura, le quali deb- 
» bone essere tutte vere , poiché io le concepisco chiaramente 
^ e perciò esse sono qualche cosa , e non già un puro niente; 
» poiché é molto evidente, che tutto ciò che é vero é qualche 
)» cosa. » 

Qui il valente uomo lavora in un grande equivoco : le pro- 
prietà , che io dimostro circa quelle figure, che non sono ca- 
dute sotto i miei sensi, e delle quali io me ne ho da me stesso 
formato le idee , son certamente vere , e non sono un puro 
niente ; ma siccome queste figure non esistono ancora por me 
nella natura esteriore , e non hanno altra verità , se non che 
la loro esistenza ideale nel mio spirito , cosi le proprietà di esse 
non sono che le semplici relazioni logiche delle mie idee ; ed 
io aoD son mica autorizzato , prima dell esperienza di attri- 
buirle a figure reali esistenti nella natura esteriore. Egli non 
bisogna confondere la verità logica colla verità oggettiva. Le verità 
e priori sono reali per lo spirito, ipotetiche per la natura. 
Cartesio attribuì ad esse un. valore assoluto non già ipotetico, 
egli y'ì attribuì oltre della verità logica , la verità oggettiva. 
Bgli in ciò peccò per eccesso , aggiungendo al fatto dell 'esisten- 
za delle verità logiche nel nostro spirito i' elemento della loro 
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cggettitità » che la riflesilone boI nostro pensiero non ci anto- 
rizza a porre. 

Ha se egli errò qui per eccesso , dando 1' oggettività alla 
percezione intellettuale « errò per difetto negando T oggettività 
alla percezione degli oggetti esteriori. Non doveva egli forse , 
in virtù della sua stessa regola , antecedentemente rapportata , 
attribuire la realtà agli oggetti esteriori ? Si può egli dubitare , 
che noi abbiamo una percezione chiara e distinta degli oggetti 
esteriori? Non distinguiamo noi forse il nostro me da un sasso, 
da un animale , dal sole , dagli astri , dal mare , dalla terra ? 

Il dire , come egli fa, che noi non percipiamo se Qon che 
le idee di questi oggetti , le quali sono in noi , non è forse un 
dare una solenne mentita alla testimonianza della nostra co- 
scienza 9 testimonianza da lui riconosciuta come verace » ed in- 
contrastabile? Le nostre idee delle cose esteriori sono In noi 
eertamente , come Cartesio ne conviene ; esse sono nostre ma- 
niere di essere; se noi non percepissimo se non che le sole no- 
stre idee, noi non percepiremmo che solamente il nostro me ; 
noi non percepiremmo nulla , che sìa distinto da noi ed està- 
riore a noj. Ora la percezione degli oggetti esterni non è forse 
un fatto incontrastabile , che la coscienza ci rivela ? Se noi 
dobbiamo ammettere la testimonianza della coscienza per l'esi- 
stenza della sensazione , non dobbiamo forse ammetterla eziaiH 
dio , allora che essa ci dice chiaramente e distintamente , non 
solamente che la sensazione è legata al soggetto che sente, ma 
parimente air oggetto sentito? Il metodo dellosservazione inte- 
riore , per lo studio della filosofia, stabilito da Cartesio, è dun- 
que incontrastabile ; ma questo grande uomo commise due falli 
neir applicarlo , non già per difetto del metodo ; ma per colpa 
sua. Egli errò per eccesso attribuendo alle verità logiche an- 
che la verità oggettiva , indipendentemente dell' esperienza : 
egli errò per difetto negando Toggettivìtà alla percezione empiri- 
ca esteriore, e limitandola alla percezione empirica interiore. 

Gli errori sono come i fiumi i quali son piccoli vicino la 
loro sorgente ; ma nel progresso s'ingrandiscono in modo che 
arrestano il cammino del passaggiere. Quando Y errore a* intro- 
duce nel metodo di una scienza esso corrompe tutto il corpo 
di essa. Ciò si è veduto in Cartesio. Egli confonde da priDci- 
pio la verità sperimentale della propria esistenza colla verità a 
friori ; egli attribuisce in conseguenza, a queste oltre della ve- 
rità logica la verità oggettiva , indipendentemente dairesperieo- 
la. La conseguenza di questi errori si è , che egli adotta per 
la filosofìa il metodo a priori; e che la filosofia è per luì la 
conoscenza delle cose dedotta da' primi principi. Queste illa- 
zioni scendono rigorosamente dall' errore di attribuire alla 
verità a priori , indipendentemente dall' esperienza , un valore 
reale« Esse scendono anche rigorosamente dall'altro errore, con 
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eai egli crede che alF infuori della coscienza tutti gli «Uri no- 
stri mezzi di conoscere sono fallaci ed incerti. I sensi non iian- 
no alcuna autorità per lui : la memoria , il raziocinio , la di- 
mostrazione , sono anche de' mezzi incerti. Egli , secondo l'os- 
servaziODe sensata di Royer-Coliardy professa un doppio scetti- 
cismo,, da principio lo scetticismo volgare , che si fonda su gli 
errori , in cui cadono le nostre facoltà ; indi uno scetticismo 
superiore , derivato dair invenzione di essere un malvagio ge- 
nio Fautore del Ih nostra natura , invenzione propria di Carte- 
sio , e la macchina la pia terribile con cui egli abbatte senza 
riparo la verità delle nostre conoscenze 

Che cosa resta dttnqoe di eerto? Ciò solamente , eogiio ^ 
io penso. Cartesio rimase, in conseguenza, solo col suo pensiero* 
Questa situazione era gioito penosa » ed egli si affretto di sor- 
tirne» Io ho , egli disse » V idea chiara e distinta di un essere 
infiiùtamente perfetto ; questo essere dunque esiste* Ma in que- 
sta idea è compresa la veracità ; Iddio dunque è verace. Al* 
lora egli intese rinascere la sua confidenza ne' nostri mezzi di 
conoscere. Egli diede a questi una guarentigia» che divenne il 
fondamento della certezza. La veracità di Dio lo dilese contro 
de*" nuovi dubbi Egli enuncia questa sua conclusione cosi : « lo 
» riconosca molto chiaramente > che la certezza e la verità 
»L di ogni scienza dipende dalla sola conoscenza del vero Dio; 
» in modo che prima che io lo conoscessi , non poteva sapere 
» perfettamente alcun' altra cosa* £d ai presente , che io lo 
» conosco t io ho il mezzo di acquistare una scienza perfetta 
» circa una infinità di cose, non solamente di quelle, che sono 
> in lui ^ ma eziandio di quelle che appartengono alla natu- 
» ra corporale ^ intanto che e«sa può servire di oggetto alle di- 
» inostrazioni do^ geometri, i quali noa hanno alcun riguardo 
ìà alla sua esistenza (I }. «^ 

Iddio ò^ la prima causa di tutte le cose. Bisogna incominciare 
dalla conoscenza di Dio , per avere una scienza solida. La filoso- 
fia consiste dunque nella conoscenza delle cose dedotto da' primi 
principi 

I due folR commessi da Cartesio dovettero condurlo a dare 
della filosofia la definizione , che abbiamo rapportato, e ad adot- 
tare il metodo a jinort, per trattarla. Eglf volle rendere ragione 
delle cose ; egli tentò dii crear Tuniverso colla materia e col mo- 
to » e concepì quelle brillanti ipotesi , che abbagliarono i piik 
grandi spiriti. 

^ L' immortale Newton nato nel \6%2, otto.anni prima che Car- 
tesio morisse , adottò, per. la fisica il metodo di Bacone, e Io 
perfezionò appHcaiido le verità speculative della matematica a'fe- 
Bomeni delia natura materiale*. Egli rovesciò la fisica Cartesiana. 

(1) Cartesio msditaxioue qa'nia» 
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Ma qualunque sia stata la sorte de' sistemi cartesiani , il metodo 
della riflessione sul proprio pensiero è rimasto , si son conosciuti 
i falli , che Cartesio ha commesso nel!* applicazione di questo me- 
todo ; falli , che derivano dall' uomo » che abusa del metodo, non 
dalla natura del metodo stesso. Siamo perciò oggi nel caso di 
camminare con piede più sicuro neir applicazione del metodo 
dr osservazione, e di analisi, a' fatti del pensiero; e di avere 
cosi una solida filosofia. 

LEZIONE VIL* 

CONTINCAZIONB DELLA STESSA MATERIA. 

La conoscenza del vero metodo filosofico è molto impor- 
tante : poiché essa influisce in tutta la filosofia ; perciò mi trat- 
tengo ancora a farvi conoscere gli errori, in cui si è caduto in 
questa materia , ad oggetto di potercene guardare. 

Alcuni filosofi han creduto , che il metodo filosofico dee 
esser lo stesso del metodo matematico. Se questi filosofi inten- 
dono con ciò, che debba esservi una perfetta identità fra i due 
metodi , la loro dottrina è falsa , e feconda di perniciose illa- 
zioni. Quelli filosofi, che ai tempi nostri han fatto dei progressi 
nella scienza dello spirito umano, hanno fatto vedere in un modo 
luminoso la falsità di questa dottrina , e la sua perniciosa in- 
fluenza in tutta la filosofìa. 

Il matematico ha per oggetto di determinare alcune rela- 
zioni logiche fra le sue idee solamente. Il campo su di cui egli 
lavora è interamente ideale. Lo Idee del geometra non si rife- 
riscono ad alcun archetipo. Avendo V idea di una linea retta , 
il geometra può formarsi quella di un poligono regolare di mille, 
di due mila, di tre mila lati, ec* Egli nel formare queste com- 
binazioni non segue mica le combinazioni , che a lui presenta 
la natura : queste combinazioni sono un prodotto del suo spiri- 
to , il quale prescinde dalla realtà di esse fuori dello spirito. 
La geometria non ha bisogno dell' esperienza: essa è una scienza 
interamente a priori. Gli oggetti su di cui si versa il geometra 
son creati da lui , poiché non sono, che le sue idee ; egli per- 
ciò li conosce perfettamente. 

Le verità di cui si compone la matematica piura son tutte 
necessarie. Lo spirito non può negare , che il triangolo abbia 
Ire angoli , che due linee rette non possono chiudere spazio ; 
che due quantità uguali ad una terza non sieno uguali fra di 
esse. Tutti questi giudizi si presentano a lui come necessari ed 
assolutamente universali. Le verità geometriche ed aritmetiche 
sono reali per lo spirito ; ma ipotetiche per la natura. 

Avviene tutto altrimenti nella filosofia. Lo spirito umano non 
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sti oggetti haoDO una esisleoia reale, indipeodenteniente dalle 
nostre idee. Lo spirito umano dee osservarli , non crearli. Lo 
spirito non può coooscere gli oggetti esistenti, se questi non si 
manifestano a lui , per mezzo de' sensi esterni , o del senso in- 
terno ; o se non sono in connessione cogli og^etti , che si ma- 
DÌftìstano per mezzo dei sensi esterni , o del senso interno. Il 
geometra può , in conseguenza , partire dalle idee ; ma il filo- 
sofo dee partire da alcuni fatti primitivi , e se parto da qual- 
che idea , dee presentarla come il risulti mento di un fatto. Lo 
idee del filosofo si riferiscono ad oggetti reali ; e perciò non sono 
giammai adeguale, poiché T essenze primitive delle cose esistenti 
ci SODO , e ci saranno sempre ignote su questa terra. 11 geo- 
metra non ammette nella catena delle sue dimostrazioni alcuna 
verità contingente , ma le sue proposizioni sono necessario: esse 
hanno una verità logica ma non mica una verità oggettiva; il 
filosofo al contrario si versa nel campo delle verità contigentt ; 
e se chiama in suo soccorso le verità necessarie , lo fa sem- 
pre verificando coli' esperienza l'ipotesi, o sia la condizione che 
intrinsecamente racchiudono la verità a priori. E per racchiu- 
dere , in poche parole , tutte queste differenze dico, che il geo» 
metra non sorte fuori dal ricioto. delle sue idee nel mentre che 
il filosofo cerca di comprendere la natura, e che il metodo del 
geometra è solamente a priori , laddove quello del filosofo è 
sperimentale : dico , che il metodo del filosofo ò sperimentale . 
non già , che esso sia T empirismo ; poiché, come ho detto nel 
mio discorso d' introduzione a queste lezioni recitato T anno tren- 
tuno , la filosofia non ammette solamente quelle esistenze, che 
cadono immediatamente sotto V esperienza ; ma quelle ancora • 
che r esistenze sperimentali suppongono necessariamente. Quindi 
ella deduce tanto dail* esistenza del mondo materiale , ch<^ da 
quella del mondo intellettuale , che a noi si manifesta , V esi- 
stenza eterna di un' intelligenza creatrice. E ciò in un modo 
simile a quello in cui f Astronomia , partendo da un Cielo em- 
pirico , pone un Cielo razionale. 

La confusione del metodo filosofico col metodo geometrico 
ha prodotto de' mostruosi sistemi , che han desolato V impero 
della vera filosofìa : uno di questi si è lo spinosismo , di cui vi 
parlerò a suo luogo. Wolfi.o intanto scrive : « Methodi phìloso- 
» phicae eaedem sunt regulae, quae methodi malhcmalicae Nam in 
» mcthodo philosophica non utendum est terminis nisi accurata 
» definitione explicatis , nec admittitur tanquam verum , niài 
» quQd sufficienter demonstratum , in propositionibus subicctum 
» paritcr et praedicatum accurate determinatur , et omnia ita 
» ordinantur , ut praemittantur ea , por quae sequentia intelli- 
» guntur et adstruunlur ; sed ex nostra commentatione de me- 
» thodo mathematica et ipsa matheseos accurata tractatione , 
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D qiialem offeruni elenienta nostra matheseos universae, lìqucC, 
)» in tradenda quoque mathesi , termìnos accurata definitìoae 
}» explicari , et terminos , qui ingredìuotur deGniliones subse- 
)» quentes , in antecedentibus explicari , nisi aliunde satis Intel- 
y> ligatur quae res iis subjiciantur ; principia sufficienter stabi- 
» liri ; ex deGnitionibus ac propositionibus in antecedentibus 
« jam evìctis propositiones, quoad subjectum et praedicatum ac- 
» curate determinataa , rigorose demonstrari. Ubiquo ea lex 
y> sancte custoditur , ut praemittantur ea , unde caetera intellì- 
» guntur , et demonstrantur. Quis ergo non videt roethodi ma. 
» thematìcae easdem esse regulas » quae sunt methodi philoso- 
» phicae ? (1). 

Ma che cosa mai giovano al filosofo le definizioni , se egli 
non conosce la realtà dell* oggetto definito ? E come può egli 
conoscerla , se non che col soccorso dell'esperienza , o imme- 
diatamente osservando co* sensi esterni o col senso interno l'og- 
getto di cui si tratta , o mediatamente deducendo da' fatti os- 
servati un'esistenza non osservata? Il paro matematico al con- 
trario non ha bisogno di ciò : basta a lui di poter combinare 
io un'idea complessa alcune sue idee: egli non si cura affatta 
della {ealtà della cosa definita. Vi sia o non vi sia nella natu- 
ra un circolo , un quadrato, le proposizioni del matematico 
su queste figure possono avere la loro verità logica, e la verità 
logica è r oggetto del matematico puro , laddove Ja verità og- 
gettiva è reggette del filosofo. Che cosa mai giovano al fiIo<» 
sofo le sole verità speculative , necessarie , identiche , senza i 
dati dell'esperienza , senza le verità contingenti estranee alla 
matematica pura ? Isolandosi dall' esperienza egli potrà dire so- 
lamento ; queste sono le relazioni logiche delle mie idee^ ma 
non mai queste sono le relazioni delle cose esistenti. Che cosa 
mai diviene la filosofia senza l' induzione Baconiana , la quale 
si applica ugualmente a' fatti interni che agli esterni , e che 
consiste nello stabilire , dopo alcune esperienze, una legge ge- 
nerale , colla quale possiamo leggere Tavveoire nel passato, ed 
affermare il passato nell' avvenire ? Ora una tale ludusùoae è 
estranea alla dimostrazione matematica rigorosa* 

Io convengo che il filosofo dee legare a' vocaboli, dì cui si 
serve , una nozione chiara e determinata: convengo ugualmen- 
te , che egli dee porre un ordine tale fra i suoi pensamenti ,. 
che i precedenti diano lume ai seguenti , e servano a spiegar- 
li. Son queste regole di metodo comuni tanto al matematico ,. 
che al filosofo ; ma la similitudine in alcune cose non escludo 
la differenza in altre. I due metodi convengono nel modo di or- 
dinare le rispettive conoscenze ; ma non già nella natura delle 
conoscenze medesime* 

(1) Wolfio logica cap. IV del discorso preliminare^ %.iZ9. 
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Cartesio nella saa dissertazione sul metodo , stabilisce le 

aegaentl quattro regole del metodo filosofico. La prima si ò , 
di non ammetter mai eo$a alcuna per vera , la quale non cono^ 
scasi evidentemente e$$er tale , cioè di ichivare attentamente la 
precipitazione e la prevenzione , e di nulla comprender ne' suoi 
giudizi f fuorché quello che sì chiaramente presentasi all' intellet' 
io , che non abbiamo motivo di porlo in dubbio. La seconda , 
di dividere ciascuna delle difficoità che si esaminano , in quante 
parti si può , e che son necessarie per isciorle. 

La terza , di condur con ordine i suoi pensieri^ principian- 
do deigli oggetti i pixs semplici e facili a conoscere ^^ per saìire a 
poco -a poco come per gradini fino a' pih composti , disponendo 
con qualche ordine eziandio quelli che di lor natura V un t altro- 
non si precedono. 

La quarta, di annoverar minutamente e considerar checcheS' 
sia f di modo che si possa esser certo di nulla omettere. 

Queste leggi , osserva il sig. Degerando, ce sono senza dab« 
y> bio ammirabili , e sufficienti alla meditazione , e basterebbe- 
j> ro eziandio alla scienza , se la scienza , come V ha creduto 
» Cartesio , si riducesse alla meditazione (1). 

Si , la meditazione è necessaria certamente al filosofo, ma 
gli è insufficiente ; egli dee osservare e meditare , laddove il 
geometra puro dee meditar solamente. 

Nel 1690 comparve il saggio su Tintendimento umano del* 
V illustre Locke. Questo celebre filosofo si propose di far Tanag- 
lisi deir umano pensiero , e di farlo guidato dalla^sola sperien- 
za interna, chiamata Riflessione, Egli dunque non solamente 
stabili, come Cartesio, la base della filosofia nella riflessione 
sul proprio pensiero; ma ci diede su questa base una estesa a- 
nalisi del pensiero umano ; questa analisi ha certamente molti 
difetti ; ma il filosofo inglese si dee con tutta ragione riguar- 
dare come il padre della filosofia sperimentale dello spirito uma- 
no. Cartesio gettò la base , ma Locke fu quegli che costruì su 
questa base 1' edifìzìo filosofico. 

Cartesio riguardò Y idea di Dio come innata , e come tati 
riguardò ancora altre idee. Locke si propose di rovesciare il Car- 
tesianesimo e di rifare interamente l'intendimento coi materiali 
della esperienza. Egli impugnò con molti argomenti la dot- 
trina Cartesiana delle idee innate, esistenti nell'anima a priori^ 
indipendentemente dalle sensazioni. Egli parti dall' ignoranza 
assoluta , o come si dice dalla tavola nuda. Egli s' impegnò di 
provare , che tutte le nostre idee semplici vengono dalla sen- 
sazione e dalla riflessione , cioè da' sensi esterni , e dal senso 
interno. L' esperienza è pel filosofo inglese Tunica sorgente, da 
cui l'uomo attigue i materiali del suo sapere. V esperienza è » 

(1) Luogo sopra citalo. 
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secondo Locke, o esteriore o interiore. Gli oggetti della prima 
8on tutte le cose materiali ; quelli della seconda sono le facol- 
tà interiori dell' anima , percepire » dubitare, ragionare , desi- 
derare, volere ec. 

II saggio su r intendimento umano di Locke è diviso in 
quattro libri : nel primo egli combatte V ipotesi delle idee in- 
nate, nel secondo spiega Torigine di tutte le idee, derivandole 
dalla sensazione e dalla riflessione ; nel terzo egli tratta de'vo- 
caboti che sono sogni delle nostre idee ; nel quarto finalmente 
tratta della conoscenza , la quale consiste nella combinazione 
delle idee. 

Da ciò si Tede , che il piano dell* ideologia del sig. De- 
stutt Tracy è lo stesso di quello di Locke. Tracy tratta prima 
deir origine delle idee trattando delle facoltà dell' anima ; indi 
tratta dell' espressione delle idee nella sua grammatica gene- 
rale , e finalmente della combinazione delle idee nella logica. 
La scuola ideologica francese è dunque la figliuola naturale di 
Locke. 

Ma ritorniamo al metodo che è 1' oggetto di questa lezio- 
ne. 11 professore Couisin rimprovera a Locke, che avendo egli 
adottato il vero metodo di filosofare, che ò il metodo speri- 
mentale , non ha ordinato le sue ricerche secondo lo spirito di 
questo metodo ; che egli ha principiato dalla quistione su rorl- 
gine delle nostre idee, la quale non doveva esser trattata che 
in secondo luogo , vale a dire dopo V esame de'fatti deli'intenr 
dimento umano nello stato attuale , e tali quali ce li presenta 
oggi la coscienza , dividendoli, e classificandoli secondo le leggi 
delle divisioni e delle classificazioni scientifiche. 

Ma giova ascoltare un poco Io stesso sig. Cousin : « La 
x> quistione dello stato presente delle nostre idee e quella della loro 
» origine sono due quistioni distinte, e tutte e due necessarie 
D per costituire una psicologia completa. Fintanto che la psico* 
» logia non ha percorso ed esaurito questi due ordini di ricer- 
» che, essa ignora i fenomeni dell'intendimento; perchè non li 
T» conosce sotto tutti i loro aspetti ; essa non ha mica il loro 
segreto. Rimane a sapersi da dove essa dee cominciare. Bf- 
» sogna cominciare dal ricercare i caratteri attuali delle nostre 
» idee dal ricercare la loro origine ? Perchò per la loro gè-» 
» nerazione , ed il passaggio dallo stato primitivo al loro stato 
f> presente , è chiaro , che non si può conoscere , che dopo di 
» aver ben conosciuto e stabilito l'uno e T altro stato. Ma quale 
» de' due studierejno noi da principio ? 

» Cominceremo forse , ^per esempio dalla quistione dell' ori^ 
» gine delle nostre idee ? É questo un punto molto curioso , 
» molto importante senza dubbio. L' uomo aspira all' origine 
» di tutte le cose , e particolarmente a quella de' fenomini, che 
» avvengono in lui; egli non può esser soddisfatto i che dopo 
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^ dì aver ponetrato sin là. La qiiìstionc dell'origine delle idee 

^ è incontrastabilniente nello spirito umano , essa ha dunque 
^ il suo diritto nella scienza ; essa dee venire a suo tempo , 
ma dee essa venire la prima? Su le priras , essa è ripiena 
di oscurità. Il pensiero è un fiume che non sì rimonta cosi 
^^ facilmente ; la sua sorgente come quella del Nilo, è un mi- 
stero- Come, in efftitto, ritrovare i fenomenr fuggitivi ne'quali 
si è scolpito il pensiero nascente ? Si pijò forse ciò fare per 
mezzo della memoria? Ma voi avete obbliato ciocché allo- 
^ ra accadeva in voi, perchè non 1' osservavate affatto. Si vi- 
^^ ve , si pensa allora senza fare attenzione alla maniera con 
y^ cui si pensa , e con cui si vive , e la memoria non rende 
^ mica il deposito , che non le si è confidato. Consulterete voi 
^ gli altri ? Eglino sono nello stesso imbarazzo in cui voi sie- 
^ te. Studierete voi i bambini ? Ma chi svilupperà ciocché ac- 
^ cade sotto i veli del pensiero di un bambino ? Le discifrazio« 
j, ni di questa natura conducono facilmente a congetture ed 
)> ipotesi. Volete voi forse da ciò incominciare una scienza spe- 
yy rimentale ?EgIi è evidente , che se voi cominciate dalla qui- 
)) stione dell' origine delle idee, voi cominciate dalla quistione 
» la più diffìcile. Ora se un saggio metodo dee andare dal più al 
» meno noto , dal più facile al meno facile , io domando se es- 
yy so dee cominciare dalla quisiione dell' orìgine delle idee. Pri- 
» ma obbiezione , eccone un* altra. Voi cominciate dal ricercare 
» l'origine delle idee ; voi dunque incominciate dal ricercare Tori- 
» gine di ciocché ignorate deTenomenl, che non avete mica stu- 
» diati , e di cui non potete affatto dire ciocché sono e cioc- 
» che non sono. Quale altra origine potete Voi dunque trovare 
)) di essi se non che un' origine ipotetica ? E questa ipotesi 
» sarà vera o falsa. È essa vera ? Alla buon ora voi avete in- 
» dovinato giusto. Ma come la divinazione , anche quella del 
» genio , non é mica un procedimento scentifico, la verità cosi 
)> scoverta non prende affatto posto nella scienza » e non é an- 
» Cora che una ipotesi. È essa falsa? Nel luogo della verità 
^ sotto la forma viziosa dell' ipotesi , voi avete solamente uà 
)) ipotesi senza verità ? In tal caso ecco ciocché ne risulterà* 
» Come questa ipotesi , cioè questo errore , avrà preso luogo 
yy nel vostro spirito , quando voi verrete a spiegare con essa 1 
» fenomeni dell' intelligenza , tale quale questa é oggi, se essi 
» non sono ciò che dovrebbero essere , per legittimare la vo- 
» stra ipotesi , voi non rinuncierete perciò alla vostra ipotesi , 
» e vi sacrificherete la realtà. Locke riconosce e proclama il 
» metodo sperimentale ; egli si propone di applicarlo a' fono- 
)> meni deir intendimento , alle idee ; ma non avendo conosciu- 
» to profondamente questo metodo che allora era nell'infanzia , 
)) egli non ha mica defiìnito tutte le quistioni , alle quali esso 
» dà luogo , egli non ha ordinato queste quistioni fra di esse ; 
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» egU ha ignorato ed omesso la qaistione prima , la quistione 
> sperimeotale per eccellenza , cioè T osservazione de* caratteri 
» attuali delle nostre idee ; egli è caduto subito nel principia 
D in una quistione , che avrebbe dovuto differire « la quisUono 
» oscura e difficile dell' origine delle nostre idee (1) i>. 

Queste osservazioni su i traviamenti del vero metodo spe- 
rimentale sono molto importanti , specialmente se si applicano 
a' più famosi discepoli della scuola Lockiana « Hume , e Con- 
dillac. Lo étato primitivo dello spirito umano non può certa- 
mente essere un oggetto di esperienza. Dove non giunge la 
percezione empirica attuale , e la memoria , non giunge certa- 
mente Tesperienza.Intanto Condillac» dopo di avere annunciato, 
che il filosofo dee appoggiare la scienza interna su Tesperieoza, 
ed arrestarsi dove V esperienza si arresta; nel trattato delle sen- 
sazioni si pone al di la dell' esperienza , egli per {spiegare la 
generazione del pensiero umano parte dall' ignoranza assoluta ; 
ma lo stato dell' ignoranza assoluta non è 1' oggetto né della 
percezione empirica attuale, né della memoria ; questo stato ò 
dunque meramente ipotetico. Condillac suppone inoltre uno 
stato • in cui lo spirito umano unito ad un corpo , ed affetto 
da sensazioni non percepisce affatto il proorio corpo , né gU 
altri corpi esterni. Ora un tale stato non e certamente a noi 
rivelato da alcuna esperienza. Nel trattato delle sensazioni di 
Condillac il metodo sperimentale è dunque violato. 

Hume , sebbene scettico , adottò alla cieca 1* ipotesi Lo- 
ckiana su r origine delle nostre idee* Egli credette , che V idea 
di Causa efficiente , cioè di una causa che fa esistere o pro- 
duce qualche cosa » non può derivare né dalU sensazione , né 
dalla riflessione , egli da ciò concluse , che noi non abbiamo 
questa idea. Ma si è replicato a questo filosofo : l'intima coscien- 
za ci attesta , che noi abbiamo questa idea di causa efficiente ; 
se essa non può esser derivata dalla sensazione né dalla rifles- 
sione , fa d' uopo concludere , che vi sono idee le quali non 
derivano dalle due sorgenti enunciate, e che T ipotesi Lockiana 
su r origino delle idee , essendo contraria a de'fatti incontrasta- 
bili, è falsa. Questo, raziocinio é legittimo ed interamente esatto. 
Noi non dobbiamo negare un fatto incontrastabile.perché ne igno- 
riamo r origine , e molto meno perché esso distrugge una nostra 
ipotesi : appartiene a' fatti il render legittima un' ipotesi : e non 
mica all' ipotesi il provare i fatti. Io vi farò conoscere in un'altra 
lezione , che il raziocinio di Hume contiene due errori di fatto: 
il primo si ò , che noi non abbiamo un'idea della causa efficiente; 
il secondo, che questa idea non può derivare dall' esperienza. Ma 
lasciando questa quistione a suo luogo, possiamo stabilire essere 
un esatta regola del metodo di osservazione,c/ia nella scienza del 

(1) Cours (k V hittoire de la philosophic , Us. 16. 
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pen9ier$ umano , noi dobbiamo eomineian dall' esame ietto siaio 
attuale del nostro spirito- per indi passare a dedurre^ per quanto 
da noi si può ^ lo staio primitivo dello stesso. 

LEZIONE VIU.* 



S! STABlLfSCONO LBBEGOLE DEL METODO FILOSOFICO : 81 TEATTÀ 
dell' uso dell' AUTOfilTA* IN FILOSOFIA 

Abbiamo esaminato le principali definizioni della filosofia , 
>e ne abbiamo dimostrato i difetti. Abbiamo in seguito stabilito 
la nostra definizione , la qaale dimostra quale dee essere lo 
scopo della filosofia , e quale la sua influenza negli altri rami 
dell' umano sapere. Dopo di ciò abbiam trattato del metodo, fi- 
losofico , ed abbiamo fatto vedere le differenze , che passano 
fra questo metodo e quello della matematica pura* Abbiamo 
inoltre mostrato come adottando il metodo filosofico , che ò il 
metodo sperimentale , i filosofi hanno errato neir ordinare le 
ricerche della filosofia , poiché non debbesi incominciare dall'e- 
same dello stato primitivo dello spirito umano , e dall' origine 
delle nostre conoscenze ; ma dall' esame dello stato attuale ; 
per indi passar poi a quello dello stato primitivo , e delForigi- 
ne delle nostre idee, che sono gli elementi delle nostre cono* 
scenze. 

Ecco t in conseguenza delle antecedenti discussioni , qaali 
sono le regole del nostro metodo. Noi ammettiamo le quattro 
regole del metodo enunciate da Cartesio, e di cui abbiamo par- 
lato neW antecedente lezione ; ma le ammettiamo con alcune li- 
mitazioni riguardo alla prima , ed alla terza : cioè noi conve- 
niamo, che non si dee ammettere cosa alcuna per vera, la quale 
non conoscasi evidentemente esser tale ; ma noi distinguiamo 
due specie di verità primitive , quelle di fatto , o sperimentali, 
e le speculative , o necessarie e semplicemente logiche ; e noi 
non attribuiamo a queste alcun valore reale, prima che Tespe- 
rienza ci dia V ipotesi , che esse racchiudono. Noi conveniamo, 
che si debba incominciare dagli oggetti i più facili a conoscere; 
ma non «^mettiamo , che questi sieno sempre i più semplici : 
molte volte , per non dir sempre, gli oggetti i più facili, e che 
a noi si presentano i primi , sono gli oggetti complessi , ed i 
semplici si fanno a noi conoscere mediante l'attenzione e l'ana- 
lisi , che si esegue su gli oggetti complessi , cosi per cagion di 
esempio , è più facile a conoscere il corpo , che la linea ed il 
pianto ; e più generalmente è più facile a conoscere il particola- 
re, che il generale. 

il metodo che noi seguiamo,è il metodo sperimentale; e però 
incominciamo dall' osservazione de' fatti, non già dalle definizioni. 
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Da ciò segue, che noi dobbiamo incominciare dall'esame del^ 
lo stato attuale dello spirito umano , e questo esame dee servirci 
di fondamento per dedurre l' origine delle nostre idee. 

Noi aggiungiamo a queste regole l'altra di non confondere 
ciocché è veramente sperimentale con ciocché si deduce dairespe- 
rienza. Cosi , per cagion di esempio , è una verità sperimentale , 
che i nostri voleri sono seguiti da certi moti, che si appellano vo- 
lontari; ma non é mi< a una verità sperimentale, che la nostra vo* 
lontà sia la cagione efficiente di questi moti. Tutte queste regole , 
di cui abbiam parlato , si possono enunciare cosi : 

1.** Non si amnietlano fra i principi della filosofia, se non che 
quelle proposizioni le quali hanno un' evidenza immediata sia di 
fatto ; sia logica. 

%"" Non si dia alle proposizioni a priori , che sono immedia« 
tamente , o mediatamente evidenti , alcun valore reale prima che 
1' esperienza ne verifichi V ipotesi. 

3.^ Neir osservare un fatto bisogna badare a non aggiungergli 
alcuna circostanza , che V esperienza non ci mostra ; e a non o- 
metterne alcuna di quelle che la stessa esperienza ci mostra. 

b.^ Si divida ciascuna difficoltà , che si esamina , In quante 
parti si può , e che son necessarie , per isciorle 

&,'' Si conducano con ordine i proprt pensieri , principiando 
dagli oggetti i più facili a conoscersi , e passando a' più difficili ; 
incomiflciando, per dir la cosa altrimenti , dal noto , e passando 
gradatamente all'ignoto, si dispongano con qualche ordine eziandio 
quei pensieri , che di lor natura V un V altro non si precedono. 

6.^ Nel passare da una all' altra proposizione si badi a due 
cose : primamente , chele proposizioni sieno connesse , sicché la 
catena non sia interrotta , e non presenti alcun vacuo: secondaria- 
mente , che dal passaggio di grado a grado si serbi sempre la pri- 
ma chiarezza ed evidenza, cosi in ciascuna proposizione, che nella 
sua connessione colla proposizione antecedente, di modo che cia- 
scuna proposizione sia dimostrata tosto che essa è compresa;e che 
essa sia compresa tosto che sarà enunciata. 

7.^ Essendo lo stato attuale dello spirito umano , più facile a 
conoscere dello stato primitivo dello stesso , si cominci nella filo- 
sofia dell' esame dell' attuale , per poi passare al primitivo. 

8.^ Non si confondano le verità sperimentali colle deduzioni , 
che si appoggiano su di esse. 

Si domanda : se uno o più filosofi di grande rinomanza, ci dan- 
no alcune proposizioni come principi incontrastabili , o come evi- 
dentemente dimostrate ; dobbiamo noi forse ammetterle come tali 
su la loro asserzione , senza prima esaminarle, per vedere se son 
tali ? La risposta a questa domanda si è, che la filosofìa dee essere 
unicamente appoggiata su l'evidenza immediata, o su la dimostra- 
zione. D II metodo di cui Pitagora si serviva per istruire i suoi di- 
c< scepoli è iateramcDtc indegno di un filosofo. Egli gli obbligava 
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n di dtfeofUrlo » sènza nulla dire dorante lo gpazio di cinque . anni 

» dopo del qual tempo eglino atevano il periiieséo di trattenersi 

> coti lui , se egli era contento di loro : Ciocché era il mezio 
» di riempiere il loro spirito di pregiodizj, e far loro riceverà 
» tutte le stie opinioni per la sola ragione che erano da lui 

> credute vere > maniera miserabile di cercar la terità : in ef- 
» ietto allora che i discepoli di Pitagora dispaiavano sa di qaal- 
30 che materia ; colui » che poteva far vedere , che questo fi- 
^ losofo aveva deciso in suo favore , cbiodeva la bocca al suo 

> avversario per tnezKo di queste parole: nmaMro Vkad$^ 
)» lo. Non era mica per mezzo della ragione , che questi pò- 
x> veri discepoli si determinavano ad abbracciare un sentimento 
3» piuttosto che un altro : ma per mezzo dell* autorità (1) »• 

3» Nec vero probare solco id , quod de Pytagoreia acccpi» 
y> muB» qaos fuerunt , si quid afflrmarent In disputando « coni 
y> ex ils quaereretuf , quare ita esset » respondere solitos, 4p^ 
^ disrìi : ipso autem era! Pythagoras. Tantum opinio yrmeiudi^ 
» caia poterai , ut etiam sino ratione valeret auotoritas (S). 

^ Socrate in seguito proclamò la libera riflessione su ciocché 
ai dice , e sul proprio pensiero , é f a » come abbiamo osserva^ 
io » Il fondatore della vera filosofia. 

Verso il dodicesimo secolo si formò quella filosofia , eho 
%i nomina ordinariamente seoUutiea , perchè s' insegnava nelle 
pubbliche scuole. Questa filosofia venne dalla lettura degli Ara- 
bi » i quali avendo conquistato una gran parte del mondo , co- 
municarono il loro genio , e la loro maniera di ragionare noa 
solamente ai popoli, che erano sotto la loro dipeodenza.ma ezian- 
dio a quelli , cne ebbero qualche commercio con essi » cioè « 
tutta r Europa , perchè come gli Arabi studiavano la filosofia 
air incirca dòpo il nono secolo , eglino la fecero conoscere a'po- 
poli sommessi al loro impero » il qaale si estendeva dalie In- 
die sino alla Spagna , e gli Spagnuoli apportarono in Francia 
ed in Italia i commentari» che Averroe il più sottile di tutti i 
filosofi Arabi , aveva camposto su gli scritti di Aristotile. Si 
acquistò una si profonda venerazione per Aristotile » ehe tosto 
che s' immaginava , che un sentimento era nelle opere óì Ari« 
stoiile , si riceveva ciecamente , e come ciascuno credeva , che 
il suo sentimento fosse quello di questo filosofo , non dnbìtava 
aflatto , che non fosse il vero sentimento conforme alla ragio- 
ne , quando ancora fosse stato molto stravagante ed assurdo. 
Cartesio * il quale , come abbiamo detto . ristabilì la filo* 
Sofia su la riflessione interiore , doveva proclamare la libertà 
di filosofare « e rigettare il giogo dell' autorità in filosofia. Ma» 
per ooor dell* Italia e della verità • debbo dire , ohe Mario Ni* 

(I) Discorso so la ftlosofia premesso alla filosofia ci Re^if. 
(S) Cicero de natura Deoram lib. I. cip. V. 



44 - 

soUt frima di Cartetio iDCpmiACiò 9 proclamare in Italia la li* 
barlèdi filotofare: irairopera De vfrìs principiis et vera ratio ^ 
m pM^ophemdi egli scrive quanto segue ; Generale prinqipium 
» verUalia esl lìbertaa et vera licentin gensiendi ac* judicandt 
» ^e omoitHif r^lHia « ut verità» ip^a » rerumqu^ natura posta- 
» lai. Hoc esl »• ut ia q4ii recto philosphari studet, ante omnia 
w likorufln ae conaerve^, ac aoluium ab omni philosophorum 
• aeela , nec uìla cuìoapiaiQ viri , qiiamlìbet magni . doctrinae 
» fama «ta tonaatiir astrictus , et quasi compeditus , quìn qnae 
» ipsi pra rei veriUte prohaiiija , aut improbanda videbuntur , 
» ea libere • el sioe ulto impudimonto probare , aut improbare 
)» possit (1). 

Ma aarebbe un errore il dedurre, da ciò che abbiamo det- 
to « non do^er^i affatfto leggere Ve opere degli scrittori filosofi , 
eho et baooe preceduto ^ o jclie attualmente scrìvono su lema- 
lorìe fiiasofiche. 

Non è la aleiaa <;oaa il riconoscere , in seguimento dell'e-* 
•atee » ohe le dottrine le quali ci sono chiaramente proposte , 
aOB férfettamente di accordo colla ragione , e lo scovrire que- 
ste stesse verità , allora che pon se n' è giammai inteso par- 
lar». .Gaicuoo può osservare » che egli riceve un gran numero 
di aerila dalla bocca altrui , che giudica conrormi alla sana 
ragione , e che intanto uón avrebbe scoverto consoli proprj lu- 
mi. La variti naturale e primitiva non è molto facile ad esse- 
ra rieavata dalla sua sorgente. WolGo osserva , che noi possia- 
■M avere della eafinijùvBe filosofu^a di un filosofo la cognizione 
iatortoa^ a la eognizioae filosofica. Ne abbiamo la eognìziooe 
iatorka f quando solamente sappiamo , che, un tal filosofo in- 
segna la tal dottrina , senza conoscere le ragioni , su le quali 
questo filosofo appoggia la sua opinione , o pure conoscendole , 
a non vedendo eliiaramente la conseguenza fra le premesse e 
la propoaialooe da questo filosofo sostenuta, Ne abbiamo poi la 
cogniaiane filosofica » allora che sappiamo diniostrare la propo- 
aiaiotie naedesima. Ciò può avvenire sìa dimostrando ciocché un 
altro ai è contentato semplicemente di asserire , sìa rigettando 
eoMe inaufflciente la dimostrazione altrui « \e dandone noi una 
diveraa , aia eziandio adottando , perchè conosciuta come vale 
vele, la dimoatraziooe che altri ha dato delta proposisiono i 



La lellova dunque , e V eaame delle opere degli altri filo- 
sofi , non aolamente è utile , per colui che vuol conoscere la 
verità • e far de' progressi nella scienza ; ma credo doversi ri- 
putare come necessaria. Anzi aggiungo , che la cognizione de- 
gli errori altrui , non lascia di essere pel pensatore profondo una 
sorgente di istruzione. L* errore è uno de' mezzi analitici di 

(1) Lib^ 1. cap. df vera rat. phil^ 
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frOTtrla yefHk. dti errori di coloro ehe ci hanno preceduto, 
lun il^fMirmléto i liottri. Sn questa ragione appoggiato Bacone 
fgli desiderala , che per lo «ecreacimento delie scienze uriia^ 
ne 9 li esefevH^se un' istorìa letteraria completa ed universale. 

Bopo il risorgimento delle lettere e delle scienze, i filoso- 
fi non fìlosorarono più coli* autorirà ; ma colla ragione. Eglino 
Ron dispreztafofto mica Aristotile ; ma non vollero credere su 
la somplice parola di lui. Non segoirono i sentimenti del filo- 
sofo Macedone , se non quando tidero , che essi erano confor- 
mi alta verità. 

Vi sono nondimeno oggi alcuni ammiratori dell* antichità ; 
t quaH pretendono , che V antichità occupa, ed occuperà seni* 
prò il pki alto posto in quasi tutte le scienze ; tutto ciò che 
noi possiamo faro ^ eglino dicono , si ò di scovrire le sublimi 
venia , che sono racchiuse nelle opere degli antichi , noi non 
dobbiamo ^ica aspirare di giungere ad un punto più sublima 
di qa^ilo , a cni eglino sono giunti : noi saremo felici « se óo* 
pò di aver passato tutta la nostra vita a consultare questi ec, 
eetlenli originsTI , noi sapremo tutto quello , che eglino haà 
voluto insegnarci. Ma su di che si fonda questa gran diiTeren- 
za che si vuole esservi fra gli antichi e noi ? Non viveano egli- 
no forse su questa terra , ove noi viviamo? Non respiravano 
torske V aria stessa che ooi respiriamo ? Non abbiamo noi uno 
spiritò dotalo delle stessa facoltà di percezione , e capace di 
distinguere il vero dal falso , come eglino lo avevano? Si può 
diro col signor Fontanelle , che tuttala quistiooe della preemi* 
iìènza fra gii antichi" ed i moderni si riduce a sapere , se gli 
àlberi , che erano altre volte nelle nostre campagne, erano più 
grandi di quelli che oggi vi sono : c< se gli antichi, dice Tautorii 
^ citato , aveano più spirito di noi , i cervelli dunque di quel 
)» tempo erano essi meglio disposti de' nostri. Ma in virtù di 
'j> quài cosa i cervelli di quel tempo erano essi meglio disposti 
% de' nostri ? Gli alberi di allora avrebbero dovuto eziandio es- 
% sere più grandi e più bèlli » poiché se la natura era allora 
)» più giovane e più vigorosa , gli alberi ugualmente che i cer- 
» Tefli defili uomini avrebbero dovuto partecipare di quràta gio- 
* tehtb (l) ». 

La retta ragione . deponendo qualunque pregiudizio, ci 
dice , che la lettura degli antichi è utilissima al filosofo , per 
tonoseere la storia dello spirito umano ; che leggendoli dee 
esaminarli ; ricevere le verità , che essi insegnano , e rigettare 
gli errori in cui son caduti'; e rigettando questi gli è utile , 
ad oggetto di periezionare la scienza^ il risalire all'origine di 
essi ; che se T antichità vanta con ragione degli spiriti sublimi, 

(1) Foqtaorlle nella (rgressiooe sa gli aotiebi ed i niojernì , dopo 
il SDO discorso su la na(> rj dell' egloga. 
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i tempi modernt ne vanboo agoihneoto colto iteMo dirflto. So 
Euclide , ed Archimede erano del f^andl ingegni io malemaU- 
ca, chi mai diri « che Cartetio • Paseal , Newton , Leibnizie» 
Eulero , Galileo erano io ingegno matematleo inferiori a* no* 
mati sommi geometri dell' antichità ? Riguardo poi alla somma 
delie conoscenze è indubitato • che questa è maggiore ne' mo« 
demi , che negli antichi. L' ìiomo è destinato a perferzionarsù 
òr individui del genere umano si comunicano scambievolmente 
te loro conoscenze , ed un' eli le trasmette ali* età segQente , 
la quale alle scoverte che riceve , aggiunge le proprie » ed auf- 
menta cosi la somma delle umane conoscenze. 

È vero nondimeno, che alcune cause accidentali arrestane 
non solamente il progresso deir umano sapere ; ma giungono 
quasi ad estinguerlo , cerne è avvenuto fra di noi per le inva- 
sioni ed incursioni de* barbari del settentrione. Ma quando que^ 
6te cause non hanno esistenza , 8 genere umano progredisce 
nelle cognizioni. £ sempre è vero , che un uomo , il quale ce^ 
hosce ciocché hanno conosciuto gli antichi-» è nel caso di po- 
tere aggiungere delle nuove conoscenze alla somma delle anticfte. 

LEZIONE 1X.« 

SI TBA<VtA 1>%LtB MJB tPI&ttn ìMXE UMAHB SOHOSCBIfZE , Cioì 
BELLB COHOSCBlfZB ^fBCBSSABIB B 1>BLLB COUTIBGBlfTl. 

Seguendo le leggi del metodo , da noi antecedentemente 
stabilito , dobbiamo esaminale lo stalo attuale delle umane eo< 
niDScenze. 

È un fatto, che noi abbiamo delle conoscenze certe. Cia- 
scuno è certo , come abbiam veduto , della propria esistenza, 
e del proprio pensiere* Ogni uomo che fa un giudizio • che e 
affetto da un vivo desiderio, che forma la risoluzione di fare una 
cosa , conosce con certezza che vi è in lui il tal giudizio , 3 
tal desiderio , il tal vo1ere<-Ogpnt uomo conosce con certezza , 
che un pezzo di metallo quale Che siasi non sostenuto cade , 
che il fuoco poste vicino alla neve , questa si scioglierà in ac« 
qua« Ogni uomo conosce con certezza « che tre unito a due è 
uguale a iquattro unito ad uno. 

Ma noi troviamo negli stessi esempi rapportati , che la 
certezza s^-stabllisce in noi di più maniere differenti. Primiera- 
mente ella può essere stabilita per mezzo di un fatto « di un 
esperienza qualunque , il cui risultamento ci dà una conoscen- 
za particolare e limitata a ciocché immediatamente cade sotto 
il nostro senso interno , o sotto i nostri sensi. Cosi quando io 
conosco r esistenza di un particolare giudizio in me » di un 
Varticolare desiderio > di un particolare teiere ; io ho la eer- 



Umxm dellf ettetooza dt tali particolari modiflcazieoi oal mio 
gp^ito Immadìatameiite per laexio del aeoso interno, o delKe* 
fperieiua interna. Quando io^ soo aerto« che il fiume presente 
a' miei occhi ò terbidoà» che la casa ave io abito , lib citti ove 
io dimoro , esistono ; ia ho la certeiza dell' esislenaa di tali 
cose ^ per mezya de' nnel (sensi esteani. » o dell' esperienza e- 
aterna. L! oggetto Unosediato dell- esperienza «{aale che siasi son 
sempre* le cose particolari. 

Secondariamente » la ceateaca può trovarsi ia noi^ atabtlilia 
avanli il fatto» » Tesperienza di un dato caso particolare , seb'^ 
bene ood^ antecedentemente all' esperienza di tutti gli altij casi 
simili. Io son certo. , che una pietra che tengo in ncMno. cedri, 
ae io la lascio » che il iuoca oreiMote a' fliiei sensi sciogUtnf è in 
acqua un. pezzo ah neie a. cu» io» V a^vioineròv Questa sorta di 
certezza precede il Catta particolare ; ma non preoede telU i 
fatti simili. È necessario , che io abòia ^uto antecedente^ 
mente cadere degli, altri corpi^ non soateniùi , per poteir* esser 
cerio y^ che k pietra , che io. tenga netla mia mano ., da me la- 
aciata • e non- sostenuta , cade ;: à neceasario die io abbia sp^ 
zinaeiiiato antecedentemente, che altri fuochi partilBolaHi avvici* 
nati* ad altre nevi , che cono state presenti a* miei sensi , abbia- 
no aciolte qiieste in acqua , per poterà easer certo, che tàò a.Y- 
verrài in «leato^ caso, parlicolareuche ho* i^tualmente io veduta. 
Avviene tutto altaìmeot^ deUa certezaa , che accompagna , 
peE^eaempio , qnoste pnoposiciooi : Tn. imito a du^ i uguale* a 
^uaiiro umiiQ ad- ano* Dué quaniù^. uguali ai una Hrzos scao 
ùguaU prorii asfs. H lmii<K,i muggiate di ciauuaa d$lU $u$ par- 
ti. Du$.Un$e rette- n(m ehiudóno spazia. Tutti i raggi di aa.cùr- 
aoifo aoiio.tij;«a{«. La certezza di tali, proposizioni si stabilisce 
antecedentemente ali* esperienza , ed indipendentemente dall' e- 
sperienza.: essa è appoggiata soJasempiica'CaiDparaziono delle 
mie iéee^ 

VI è dippiù* frante propesizionr , da me rfcate per esem- 
pio^, »na ioaportante differenza : casa consiste in questo , che 
ielle due prime specie la. spirito» è certo , che la cosa è cjosl; 
ma non g^ che essa à aecessarlaBaente cosi* Goal quando 
io osservbo io me steaso uik volere» posso- dine solamente. VLl 
^ ma il toh voUt^4 me»' ticf» poiso dir$ : vi^ò in m$ ns-^ 
«Sisariamefifa t7 tal wtfsrs ,«> poichi ciascun volere particolare 
può io me esservi , e non e^seavi ; qnando io osserva in me 
un pensiere : posso, dire solamente : ei ^l-m-ms allaa/niand il lai 
ptnsiVrs', ma non già vi è neeeiiariatmnéi^ po&chò>ao avDcl pò** 
Ulto peiisare ad un'altra oosa.diveraa da quella a. eoi penso at- 
tualmente. Similmente quando lo, osservando il fiume presente 
a' miei occhi , giudico, che esso^ torbido, io non' posso dira, che 
•s^ è. taJ^ necessariamente rma^ aolamente che. è tale^;. poi** 
^bi io. non pereepisco- alcuna, nec^sità ch^ esso sia. torbida 
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La moltitudliie ^ otserti sa? iamenie il atg. d' AtoiAben , 
« assuefatta a veder eadere ob corpo toatoehò non ò 'toatesM- 
)» to , erede clie qoetta sola ragione beala per obbligare il cor« 
>f pò a diftcendere. Ha è faeiie , di di&truggar questo |>regiu* 
» disio con ona riflessione molto, aemplice» Sappooghiamo iw 
» corpo collocato su di nna tavola orizxoataie ; perchè non si 
» muove esso oriiiKontalmoBle lungo la tavola , giaocbè nulla 

> rimpedisce? Perchè non si muove esso di basso in alto r 

> giacché nulla si oppone al suo mo4o In quella direzione f Per- 
«( che finalmente si muove esso dall' alto in basso in preferenaa 

> di ogni altra direzione, poiché per se stesso è evideatettìenta 
y^ indifTerenl) a muoversi in una direzione piuUOiito che in 
y^ un' altra t Non avviene dunque senza ragione » che i filiMioi 
» si sorprendono di veder cadere una pielrii ; e questo feno«* 

> meno tanto comune è in eflelto uno de' p ù maravigHoai che 
» ci presenla la natura. » (1) 

Hume ha fatto delle osservazioni simili ; ed io stimo uti- 
le 9 per farvi chiaramente intendere la dislinaione importante 
delle conoscenae contingenti e neeessarie, di trascriverne alcu« 
ne. m La aoKdità, T estensione » il bm4o« sono tante qualità 
» semplici in se stesse : esse non iarilicano alcun altro evento 
3» che ne possa essere il risultanento. La scena deir uniTcrse 
» è soggetta ad un perpetuo cangiamenlo: gli oggetti si segiieee 

> io una continua soeoestione; ma il polare o la tota r che 
3» anima la- macchina intera, sftigge a'nostri sgnsrdf ; e le qua* 
» lità sensibili de* corpi nulla hanno, che ee le fossa scopri- 

> re. Noi sappiamo pel fatto , che il calore è inseparabile daU 
» la fiamma ; • ma possiamo noi congetturare • e immaginare 

> eziandio ciocché lo unisce ? Presentate al pii eeperimentalo rs- 
» gionatore che sia uscito dalle mani della natura, ali'uonso,che 
» essa ha dogato della più alta cafiacità , un oggetto che gli sia 

> affatto nuovo , lasciate , che egli esamini scrupolosamente 
» tutte le sue qualità sensibili : io lo sfido , dopo cotesto esa- 
» me , a poter indicare una aoia delle sue càuse-, od un solo 

.)> de* suoi effetti. Le facoltà dell' animo di Adamo novellamente 
)» creatu , fossero esse state più per£otle amoora <£; quel lui che fu* 
)» rono ; non io ponevano perciò in issalo di cuncludere dalla 
}» fluidilè e dalla trasparenza dell'acqua, che -questa elemento 
o potrebbe eoflbearlo , né dalla luce e dal^ caler» dei fuoco» che 
» sarebbe capace d' incenerirlo (2) ». 

È dunque incontrastabile , che noi «bbiamo delle conoscen- 
ae , cioè che Cormiamo de' giudizi co' qnall pensiamo solamente , 
che una cosa è cosi; ma non già che essa è uecessariaokente 

(1) ly Alembert Slef^n». de f^àtf.D. XVI. 

(S) Hums 8a((gt filoiofid su T ìnteudinmto amano saggio 7. e 4 
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cosi ; e che qiieiti giadhl lano di due specie , alcuni tohe 
particolari , allri sono universali , e coaiprendouo exiaudio 
lutti ì particolari sì nfiili non osservati. 

Ma è ugualmente iocootrastabile , che noi formiamo de'giiH 
<)i/t ne' quali airermianio o neghiamo neeessartameoie ciocché 
aiTcrmiaipo o neghiamo. Non solamente noi pensiamo , eh$ due 
quaniiià uguali ad una ttrza sono uguaU fra di 0si$f ma pensia- 
mo ezundìo,che sono necessariamente uguali fra di esse; e pos- 
siamo esprimere un giudizio tale cosi : due quantità uguali a4 
una terza io no necessariamente uguali fra di esse. Non solamente 
pensiaitio » che due linee rette non chiudono spazio ; ma pensia* 
mo , che ^ inipossibile ch^ lo chiudano : e possiamo espri-* 
mere questo giudizio così :E impossibile, eh^ du$ linee rette efttn- 
dano uno spazio , o pure i^ necessario | che due linee rette non 
chiudano alcuno spazio. 

Tutte lo proposizioni dell' Aritmetica e della Geometria sono 
accompagnate da questa necessità. 

Abbiamo detlo\ che il giudizio è un pensiero , col quale 
noi pensiamo , che un oggetto è o non è di tale o tal maniera. 
Nel giudizio dunque si comprende il pensiero di un oggetto , o 
quollo di una qualità , che ali* oggetto si attribtiisee » o che 
dell* oggetto si nega. Il giudizio suppone perciò duo pensieri, 
quello di un oggetto dì cui si giudica, e quello di ciocché Si giu- 
fdica di questo oggetto. L' oggetto di cui si giudica si chiama ti 
soggetto del giudizio , la qualità , che a questo soggetto si at- 
Iribiiisca ,, o che da questo soggetto si separa , chiamasi il pre- 
dicato Valtributo del giudizioTlì pensiero del soggetto , e quel- 
lo dèi predicato quando si considerano come disgiunti da qualun- 
que affermazione , o negazione , si chiamano idee , nozioni » 
concetti , percezioni , e costituiscono la prima operazione del- 
r iotellclto , chiamata da* logici antichi e moderni la sempli€9 
appreensiqne. 

Le nozioni del soggetto e del predicato costituiscono Ia 
materia del giudizio. 

V atto della mente , che unisce il predicato al soggetto » 
o che separa il predicato dal soggetto costituisce la forma del 
giudizio. 

n giudizio é o affermativo, o negativo. È affermativo, quando 
.lo spirito attribuisce il predicato al soggetto ; é negativo quando 
egli separa il predicato daf soggettò. Il giudizio espresso colh^ 
parole si chiama proposizione ; la proposizione • in conseguen- 
za / è affermativa , o negativa. Il sasso i pesante. Ti sasso nom 
i sensitivo : la prima proposizione è affermativa , la seconda è 
negativa. 

La proposizio ne è contingente , quando esprime un giudizio 
contingente. Essa é necessaria , quando esprime un giudizio ne- 
cessario. Un giudizio affermativo è contingente, quamk) negando 
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il predicato del a^ggetto , l' idea dell' soggelto non ai toglie , ma 
rimaDe. Un giudizio affermativo è neeuiariOf quando ' negaodo^il 
predicato del soggetto» Tidea del soggetto , si distrugge. 

Un giudizio negativo è contìng$nte , quando affermando il 
predicato del soggetto , 1* idea del soggetto non si distrugge, 
nia rimane ; il giudizio negativo è necessario^ quando afferman- 
do il predicato del soggetto , V idea del soggetto si toglie. Inleu- 
àvnào per corpo un'estensione limitata , solida ^ impenetrabile, 
togliendo il peso , l'idea dì un'estensione limitata , solida , ìmpe- 
netrabile , non si distrugge affatto , ma rimane, ed il peso ai 
concepisce còme una cosa aggiunta all' estensione limitata, solida, 
impenetrabile. La proposizione poi : Il corpo pesante non aoalafiu- 
to cade , cioè è cadente verso il centro della terra , è neceasaria, 
poiché sé negate che un tal corpo sia cadente negate Insieme, che 
esso sia pesante , poicbò fM€r jieton/s significa muoversi natu- 
ralmente verso il centro della terra, e perciò negale uo elemento 
Qostitutivo deir idea complessa di corpo pesanie , distruggete , in 
conseguenza , tale idea. 

La proposizione : V acqua del mare non estingue la seU , k 
contingente , poiché se voi dite : ì acfua del mare estingtM la 
^ele g attribuendo all' acqua del mare la qualità di estinguer la 
sete , voi non distruggete mica l'idea, che gli occhi ed il tatto 
yì danno dell'acqua del mare. La proposizione poi: Due linee 
retu non chiudono spazio, è necessaria poiché se effermale, che 
due 'linee rette chiùdono spazio, distruggete l'idea di due linee 
rètte! Ciocché si presenta al nostro spirito come assolutamente 
necessario , si presenta eziandio come assolutamente universale 
cioè come essendo tale in ogni tempo ; poiché se non Tosse ta- 
le in ogni lem|)o, ed in ogni luogo ^ T opposto dell' assoluta- 
mente necessario sarebbe possibile ; ma ciò di cui V opposto 
é possibile non é miòa necessario. Le* conoscenze necessarie 
hanno dunque un' universajité assoluta. Sarà aempre e dapper- 
tutto certo per l'uomo, che due quantità uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse , che il tutto è maggiore di ciascuna 
delle sue [iarti , che è impossibile una auperficie quadrata , e 
circolare insieme « che é impossibile chiudere uno spazio con 
due linee tette. V universalità assoluta (M queste conoscenze è 
una conseguenza della loro necessità. 

^ Essendo T universalità assoluta delle oonoseenze necessarie 
una conseguenza delta lòrp necessità , ed essendo questa necea- 
'^ità un riaùltamento detta comparazione delle nostre idee ; se* 
\gue , che tali conoscenze sono interamente indipendenti dall'e- 
'«àme de* particolari , che comprendono nella loro universalità, 
e perciò assolutamente indipendenti dall' esperienza. Tali cono- 
tc^nze si chiamano perciò conoscenze a priori , conoscenze pure, 
ràzionaH. , metafimhe , speculative) denominazioni tutte , che 
ineoritt(ìtfìdtr9Ì ne'Kbri do' filosofi .che trattano écll' umana ia^ 
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iellìgeoza , ò oeceisirio die di esse s' intenda il significato. 

Da ciò segue pure, che per apprendere un sistema qtia- 
Juoqiie di conoscenze a priori, come per esempio, rAritnietica, 
la Geometria, non è mica necessaria I* osservazione , ma sola- 
mente la meditazione. Di questa sola ha bisogno il puro geo- 
metra. 

Atviene tutto altrimenti nelle conoscenze contingenti. Voi 
avete bisogno , per acquistarle , di consultare 1* esperienza sia 
esterna , sia interna , secondo la natura delle cose , che sono 
1* oggetto del vostro studio ; è necessario di abbandonare il 
inoodo ideale ed ipotetico , e consultare il mondo dei sen$i , 
oaaeryandolo attentamente. Ciò non osUnte ( cosi io nella mia 
logica pura ) se non prenderete le dovute preeauzioni , corre- 
rete rischio di abbracciare Terrore che volete sfuggire , e ài 
non prendere la verità che bramate conoscere. Un m-gro, che 
POH ò giammai sortito dal mezzo delP Africa, che non ha ve- 
duto altri uomini , che quei della sua nazione , e che non ha 
mteso parlare degli altri popoli , senza dubbio crede ferma- 
mente , che tutti gli uomini sono negri , ed ha di questa pro- 
poaizione la certezza la più forte, che possa derivare dal fatto 
» dail esperienza. Un giorno egli vede uomini bianchi ; T abitu- 
dine produce in lui la sorpresa, ma la sua ragione non soffro 
Alcuna ripugnanza ; egli vede qualche cosa d' insolito, ma non 
vede un impossibile , e si assuefa al bianco , come si era as- 
auefatto al nero. Sarebbe lo stesso per noi , se non avessimo 
giammai avuto conoscenza dell' esistenza dei negri, e che giun- 
gessimo a discovrirli. Noi siamo certi o almeno, crediamo es- 
aerlo, che non vi é alcun popolo di color verde. Intanto che 
cosa VI sarebbe d impossibile e di assurdo , se si scovrisse 
gualche giorno un isola , in cui gli abitanti avrebbero la tinta* 
verde. 

In tutte le nazioni eulte, che al presente abitano V Europa^ 
fi trova che uno dei mezzi, dì cui i dotU di queste nazioni sf 
servono, per comunicare agli altri le loro scoverte, e per farla 
passare ai secoli futuri si è la stampa ; ma v'Ingannereste net 
credere, che questo mezzo abbia avuto esistenza in tutt' i tem- 
Srrif aÌ V* conoscere , che la stampa è un' invenzione 
d fresca date. Non dobbiamo dunque credere , che le cose 
^leno dappertutto , come sono in alcuni luoghi, e che sono stata 
f fA T ^^^J^^^^}o come sono nel presente. Ma segue forse da 
co che abbiam detto, che non abbiamo alcun mezzo di sU- 
del termini t'"''^"*'"^* "'"^"•^ ^^""^ universali, in tutto il rigor 

ron,ft.'°?^'^''"^ ''*^?^^^ ' '' q"^'« ha beo conosciuto la diffe- 
i^lLlJli Pr«Pos»2ioni universali necessarie, e le proposizioni 
universali contingenti . timbra di yoler contrastare a queste la 
«ertezza , e di volere ad essa accordare una semplice ma ferie 
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probabilità : ecco le sue parole : « L'esperienza non può giani- 
» mai donare che una certezza condizionale, limitata, conget-' 
» turale ; essa non può fondare , che delle induzioni , delle 
)» analogie, delle probabilità ; ma in alcun caso non può essa' 
» stabilire dei principi di una certezza necessaria ed univer- 
3> sale dei principi , che non ammettano , né modificazioni, uè' 
» eccezioni. Noi concluderemo, che l'esperienza non può esser 
)» la sorgente, che di conoscenze istorlche ; che le proposizioni 
)» dedotte da essa non hanno , che una certezza congetturalé,- 

> ipot«'tica , condizionale ; che mai una certezza assoluta , iiH 

> condizionale, necessaria, non può risultare dall* esperienza... 
)» La certezza analogica non ha potuto nascere, che dalla mol<« 
ì> Uplicità dei casi simili ; dopo mille esperienze essa non è 
)» pervenuta che a dei tentativi , a delle congetture t e nòin ha 
3» potuto condurci» che ad una vacillante induzione. Al contràrio 
1» la certezza apodittica, che io ritrovo in un gran numero detto 
^ mie conoscenze, in un gran numero di assiomi e di principi 
3» fondamentali , cammina con un passo sicuro , décide aVattti 
)> ogni esperienza, decide per tutti i casi senza composizione ì 
)» senza restrizione (1). 

Ma bisogna distinguere la quistione del fatto dalla qulstio- 
ne del dritto. È un fatto , che lo spirito umano , in seguito 
dell* osservazione di alcuni casi particolari, stabilisce una legge 
generale della natura, e V applica con certezza , e senza dubi- 
tare ai casi futuri non osservatiT Ecco ciò che lo chiamo la qui- 
elione del fatto. Ora si domanda: Questa aspettazione del futuro 
cimila al passato è essa legìttima? Ecco la quistione del diritto. 

Riguardo alla quistione di fatto, ò certo , che lo spirito u- 
roano, dopo l'osservazione di alcuni casi particolari stabilisce 
una proposizione generale ; e poi applica questa a tutti i casi 
particolari compresi nella proposizione generale , i quali non 
sono stati osservati ; e cosi egli prevede il futurp nel passato. 
Avendo osservato per cagìon di esempio, alcune Volte , cHe un 
certo corpo chiamato pane ò nutritivo, egli stabilisce la propo- 
sizione, la legge generale, che ogni corpo il quale è simile a 
quelli a cui noi abbiamo dato il nome di jpane è nutritivo. Egli 
dice : Il pane, che ho mangiato mi ha nutrito ; U pane éhe man- 
gerò mi nutrirà. Il sasso , che ho tenuto in mano avendolo la* 
sciato è caduto ; ogni sas^o non sostenuto cadrà* 

Un fatto essendosi presentato alcune volte a noi con tal ca- 
rattere , in tali circostanze, noi abbiamo giudicato, che se que- 
sto stesso fatto si presenterà di nuovo in circostanze analoghe , 
esso avrà Io stesso carattere. Noi dunque abbian^o generaleg- 
giato il carattere particolare del fatto osservato : invece di di- 
scendere dal generale ai particolare, noi ci siamo innalzati dal 

(1) Philosophie de Kant per Villars. 1. part. art. IX» 
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p^rllt:oli^e al generale. .Qiieilo carailara tenente ò eia cb6 «i 
appalla una Ugge. Qu««U legga noi boq I' abbiamo mica dedoUa 
da. u^a Ifdgpd più generale; ma T abbiamo Uiata da esi^fieiue 
pariìcolari. Queata specie di coooeceioa cbiamaai cgmummua mr 
duitivu o. analogica^ 

Lo spirito nello atabilire la legge a* innalza dal particolaro 
al getterete ; ma oell' applicarla scende dal generale al pariico^ 
lare i egli dice : alcuni $a$$i noli $o»tenuli m>|i caduti ; ogmi sosse 
dunque non iosUnuto cadrà. Egli dice ancora. Qgni sasso non so- 
sienuto cadrà ; qusstQ sasso , che io tengo in mano lasciatidolo 
€adrà pure. , 

No4 solamente il volgo; ma i dotti pensano a questo Biode» 
e fanno uso della conoscenza induttiva. Domandale al medico.» 
perchè egli ordina che il tale ammalato prenda la manna; egli 
vi dirà » perchè vuole purgarlo ; egli ha osservato, che alcuni 
cariai- particolari xhiamati wannm bevuti han purgato coloro» che 
r bacino bevuti ; egli ba •tabilit9 In legge , che ogni maona è 

BirKatiya; ed esli app/ica, questa legge a tutt' i casi partioolari» 
ella quistione di diritto ; cioè della certezza , e della legìltir 
pniià di questa induzione, parleremo appresso* In seguito di ciò 
che ho detto le nostre conoscenze possono dividersi cosà ; Le 
conoscenze sono o contingenti o necessarie. Tanto le une» cktù Ip 
altre sono o primitive o dedotte. 

Le conoscenze primitive conlii^senti son tutte particolari. 
Le dedotte contingenti sono o particolari o universali. Se odo 
oella vicina stanza la voce di un mio amico, deduco subito la 
pres<^nza di lui in questa stanza. È questa una conoscenza par- 
ticolare dedotta. Quando dal vedere » cl>e alcuni sassi pon so- 
akenuti cadano deduco la legge, generale , che ogni sasso non 

aoMenuto cade» la conoscenza' contingente dedotta è generale. 

Le conospenze necessarie son tutte universali » cooko sarà più 

ampiamente spiegato in appresso. 

LEZIONE X.* 
coirriifOAzio!«B dulla stessa matbbu, b del BAziucimo 

COnSlDBAATO RIGUABUO ALLA tfATBBlA BH ALLA FOEMA. ' ' 

Abbiamo stabilito nella lezione antecedente » che le nostria 
conoscenze » o sia i nostri giudizi ; poiché. , secondò me e secondp 
altri filosofi, questi due vocaboli giudizio e conoscenza , o cogni- 
zione, indicano lo stesso pensiere; che le nostre conoscenze, dico» 
sono di due specie, alcune son contingenti, altre sono necessarie. 
Abbiamo inoltre osservato, che le stesse sono primitive o dedotte. 

Ce conoscenze dedotte sono le illazioni di un raziocinio > o di 
più raziocini ; ma che cosa è mai il raziocinio? Io ho dettO; che il 



n 

lailoeiiito conttfle a dtodUrre mi giudeo di altri giudiit. to bo> 
detto aiiandio, che II giudizio è uà peusiera , con cui noi pensia* 
■IO, abo UDoggetlo è o noa è di tale o lai maniera. Ha non ho io 
detto ancora , che i giudizi apmri al lioiiltanp ad affermare una 
aempiice relazfone fra le noatre idee» e che non ai rtferi8co«o allo 
cose eaistontiT* Sembra in coosegnenca, che la defim'zione dtol giur 
dtzio, colla quale abbiamo^ detto, esser esso un pensiero con cut 
noi pensiamo, che uà oggetto è o non è di tale^o tal" maniera, non 
possa applicarsi at giudizi neceasart , m cui l' idea , cbe-è il aog-^ 
getto del giudizio, non ai riforisce ad alcun oggetto. 

Egli ò facile di dileguare i' equivoco , e di pocre* la dotul» 
chiarezza', nelle nostre ppopoaialoni» Noi non-posaiarao arere al- 
cun pensiére, senta pensare » qualche cosa» Allora che voi dito : 
Io psnso, posso tosto domandami , a eho coso p$n$ai€ voi t Ogns 
peiisierov ed in*eonseg}ienza>ognt nozioooi idea o concetto, ai rife-^ 
atsce essenzialmente* e di sua natura ad un ometto quale che aia- 
ai. Avere un concetto , o nulla concepire è una contraddizione , 
avere un' idea » la quale non^fia idea di licuna/ ooia» è- uo^impoa^ 
iibilo; 

Consultiamo h cosciènza. Allora ohe io percepisco IT me^.cho^ 
ha àUualraento un pensiero- qualunque; questa percezione intorio-^ 
re ai rirerìsce ad* un- oggetto reale presente ; allora • che io mi ri* 
cordo di easere alato affetto da sensazioni dolorose^ di cui net mg^. 
monto presente son* privo*, to ha la» percezione di una cosa reale,, 
ma che fu , e non- è t la mìa idea ai rìflM'isce ad'un oggelta veale^ 
ma- passato^; se io penso di dover Ikre qualche cosa^ per esemplo* 
di dover condurmi in un certo luogo, Tidea di me-iit tal luogo ,. 
ove io non sona stato, né sono attualmeoto, si riferisce ad' un og« 
getto che non è reale, polche* non kh e non è; ma che io riguardo, 
come futuro, cioè come dovendo essere in atto. Similmento prima; 
della risoluzione di hre una data cosa, io hoTidea di questa>cosa, 
e riguardo questa cosa come possibile , cioò comepotondovosaere 
inaUok 

Tutto questo idee al riferiscono adi un oggetto; ma nei duo 
primi casi V oggetto ha una realtà o presente o passata *, laddove^ 
pei due ultimi casi, prima di essere iaattQ«.noa^ha.alcuoc.Maltà» 
non ha alcuim esistenza» 

Non vi ha dunque, in questi due cast, fuori dello sphrito, aK 
cun ogpielto corrispondente a qiiesto idee ; non vi sono realmeoto- 
che le idee le ^uafi sona nello spirito, fn tal' caso, dicendosi , clld 
tali idée hanoo un oggetto , s' intenda ,, che qpesto idèe si offrono 
aìh col^cienza come èoncetti di oggetti diversi dai concetti mede-^ 
alimi ; dicendosi, che non hanno un oggetto, s^intende ,. che l'og- 
getto GoocepKo non ha attualmente alcuna realtà ^e che non vi i 
altra cosa di reale ^ ae non che il solo concetto. 

Tutti questi concetti, di cui abbiamo parlato, sono accdmpac 
gnali da tiir ghidizio, con cui lo spirito pensa che I* oggetto conce- 



55 

l>tto è preflentdmeDto etttteiile, che fti etUteoto, a che iarà oti- 
steole» che finalmente può estere esiaterile; ori supponiamo dei 
concetti, ai quali non si uniscano affatto dei (Hudizl, essi saranno 
dei concepimenti di oggetti disgiunti da qualunque affermazione o 
negazione ; e saranno cioccbè i logici chiamaso la prima opera- 
sione dell^ intelletto. 

Ma si domanderà forse : Ti è egli alcun caso * in cui Io 
spirito sia limitato a questa prima operazione solamente t R^ 
aponéo » cke nella Bsicologia proveri » che questo caso ò reale 
nel sogni , io cui 1 attiviti dello spirito sembra sospesa. Dico 
Inoltre y che questa prima operazione, se'bbene sia seguita dalla 
«econda la quale è il giudizio ; non lesola di precedere il giudi- 
zio e di esser la prima in realtà. Poiché è impossibile affer- 
mare o negare qualche cosa di un oggetto » senza priou eoo* 
«epirlo. 

Ma Io spirite puì anclie «ena veglia concepire na oggetto « 
eenza pronunciare alcun giudizio sutl* esistenza di esso o passata 
presente, o futura, possibile riguardo ad una cauw. Cosi il geo- 
metra a:veodo e idea dello spazio poro • egli non pronuncia alcun 
giudizio su la realti di questo spazio : egli aon dice mica : questo 
apazio h esistente, e estate eirtslente» sari esistente; vi e una 
pausa capace di produrlo ; egli si arresta a questa idea, e lavorali* 
do su di essa si forma le idee delle figure geometricbe. 

Queste idee hanno per oggetto le figure geometriche t ia 
quanto si offrono alla coscienza come concetti di queste figure; ma 
il geometra prescinde dall' esisteaza di tali figure fuori dello spi- 
rilo; e si limita a coateniplare le sue idee , ed a conoscere le relie 
zioni. Queste relazioni si chiamano logiche; poiché hanno esisteor 
za solamente nel pensiero; ma nulla sono fuori del pensiero. Al- 
cuni filosofi non avendo fatto la 4ovuta attenzione alla formazione 
di queste idee, ed al loro vero valore, han djdtto, che r oggetto dji 
qiieste idee é qualche cosa, in se, indipendente dallo spirito. Eglino 
haa posto una cosa di aaozzo fra la cosa esis^ote ed il nulla 
e questa cosa mèdia fe, seconda loro , ti |M>Mì6fls ialrtaisco. Il 
possibile intrinseco é, eglino dicono, eioccM non involve coa- 
4raddizwm^ cidcehi nom p0m tiuìems una co$a a la lo^ie, ctoe- 
ehè non è e$$€re « non e$$$rt inneme. Questa possibiliti intrin- 
seca é indipendente dal nostro spirilo : essa é eterna, assoluta 
e necessaria. L'euen o Tsale,. continuano questi filosofi» é di 
due specie o esistente o intrinsecamente possibile. 

A me sembra evidente, che olire delle cose esistenti nulla 
vi é ; se dunque il possibile intrinseco non é una cosa esisten- 
ie , esso è nulla. 

Lo spirito umano ha il potere di combinare in un' idea 
complessa alcune sue idee. Egli non ha il potere di combioarM 
alcune altre sue idee io una idea complessa» La prima combi- 
aazioae costituisce il fo$$iM$ ìalrAiKco. Le altre idee , ohe non 



«6 , . • 

possono coitìbìnsftì , perchè si eselacloiio fcamlieTolmonte , • 
che si esprimono con dei vocaboli insieme combioati costrtui- 
'scono t' impossibile intrinseco. 

Il possibile intrinseco è danqtie solamente nello spirito; esso 
non è che un* idea complessa, ette lo spirito ha formato. L* im- 
ppssibile intrinseco non è mica .nello spirito ma solamente nei 
Tocaboli. 

* Per cagfon di esempio io posso combinare insieme in ona 
ide4 complessa 1* idea di tre linee rette coli' idea dell* inclina- 
^ioiìedi ciascima di queste tre rette con ciascuna delle altre 
idue ; questa combinazione mi ofiTre T idea del triangolo rettili- 
lieo, il quale, (inehè non è esistente nella natura, è un possibile 
Intrinseco solamente esistente nello spirito, e niente altro fuor- 
ìihè itn' idiea ftcfllo spirito stesso. ' Ma io non posso combinare 
insieme V idea dì uno spazio terminato di due lince coll'i^lea di 
«^ser queste due linee rette ; poiché io percepisco necessaria- 
%nente, che due linee rette non possono cbiodere spazio aleiniò. 
Hfa sebt>ehe io non possa combinare nel mio spirito in un' idea 
tromplessa queste due idee, posso nondimeno combinare insieme 
1 vocaboli, che esprimono separatamente ciascuna delle due idee, 
«hré io non posso combinare ; ed io dirò : Un biltneo rettilineo 
è intrinsacMmente impossibile. Il vocabolo bilineo significa nnp 
spazio, racchiuso di due linee ; ed io ho Y idea di uno spazio 
racchiuso di due linee, una retta l'altra curva, o di due linee 
curve , io ho 1* idea di due linee rette ; ma le due idee, di coi 
sparlo, non ai possono combinare nel mio spirito insieme in una 
Idea, come si combinano nei vocaboli che ad esse corrispondo- 
no nell'espressione bilineo rettilineo» 

Se i nostri raziocini si eompongòno di giudizi; se i nostri 
igitidizt si dividono in necessari, chiamati anche pttriy ed incon- 
tingenti ; che ancora si dicono empirici ; segue , che i nostri 
raziociiifl delyi)ono essere o pi#ri, o empirici^ o misti, Son puri 
allora che tutti i giudizi> che 11 compongono, son puri , come 
sarebbe lì seguente raziocinio t // tutto e eguale alle sue parti 
prese insieme: i dm numeri settanta e trenta^ comprendono tutte te 
parti del numero cento; settanta piò trenta son dunque uguoH a 
cento. Ciascuno dei tre gindizt componenti il raziocinio rappor- 
tato è necessario , o puro. 

I raziocini sono empirici^ attord che tutti i giudizi, che li 
compongono, sono empirici, come sarebbe il seguente: Tutti 
fli uomini sono mortali, ed il massimo vivere degli uomini su la 
terra non suole oltrepassare i cento anni : Ora ogni giorno nascono 
uomini sul globo terraqueo ; dopo cento anni dunque , contando dal 
giorno presente^ la massa degli uomini, che abiterà la superficie ter- 
r estro, sarà eomposta d' indvridui diversi du ^elH^ che la compon* 
gono al presente, 

Ctascona propoSiiione, di cnì è composto il raziocinio rap- 
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portolo I esprime uo giudizio contingente: gli uomini $ono tnoP" 
imHt é questa una proposizione contingente : quasi in ogni reti* 
gioiie 94 trova stabilita la credenza di alcuni uomini santi , che 
BOB «oo HUMTti , 6 cbo TÌvranqo sempre ; inoltre la vita degli 
uomioi primitivi, come sappiamo dalla ptoria di Mosè e da al* 
Ire Iradizioni antiche, era. di più centinaja di anni. Ognigioniù 
maseono dei nuovi uomini su la terra , è pure una proposiziona 
eoDliagente; si vedono alla giornata 4eì matrimoni sterili. 

1 raziocint son misU ; allorché si compungono di giudizi 
puri e di giudizi empirici , come sarebbe il seguente : Ogni s^ 
feUò dee aver la $ua causa: la pioggia, la nete , la gragnuola sono 
effluì t cioè cose che incominciano ad essere ; vi dee dunque essere 
una causa di questi effetti* La. proposizione : ogni effetto dee aver 
4à sua causa , si presenta al nostro spirito come necessaria; ci 
è iffipossibile di concepire un avvenimento qualunque , senza 
riportarlo ad una causa* 

• ' ' li razioeinlo si dee considerare sotto due aspetti , cioè ri- 
guardo alla sua nnateria^ e riguardo alla sua forma. La materia 
del raziocinio consiste nei diversi giudizi di cui è composto; e 
66eondo la materia è esso diviso in puro , empirico , e misto. 
-La forma del raziocìnio consiste nella connessione della illazione 
eolle premessie; questa connessione è espressa dal vocabolo dun^ 
que , o da altri vocaboli y che esprimono la connessione enunci 
ciata/, eovM perciò, in conseguenza^ ec. La connessione fra le 
premesse, e V illazione è essenziale al raziocinio, poicbè questo 
alio iotellettoaie consiste nelia deduzione dei nostri giudizi. Lo 
nostre aeoole baono perciò distinto, nel raziocinio, Vanteeedef^ 
Ce ; il CMiss^usfile , e la conseguenza. V antecedente è costituito 
dalle premesse ^eioò dai giudizi che precedono il giudizio de- 
dotto. Il conseguente è T illazione, q sia il giudizio dedotto; 
L.a conseguenza è la connessione dell' antecedente col conse- 
guente. L' antecedente ed il conseguente costituiscono la materia 
.dei raziocinio,. La conseguenza ne costituisce la forma. 

Può esser vera la conseguenza , e falso il conseguente « 
come nel seguente raziocinio: Ciò che pensa è esteso : ì* anima 
pensa ; V cmima dunque è estesa. La conseguenza è vera, perchò 
r Illazione o il conseguente segue dall'antecedente; ma il con* 
seguente è falso , perchè la prima premessa è falsa. Il raziocinio 
rapportato è perciò formalmente vero, o materialmente falso* 
Il raziocinio può essere materialmente vero ,' e formalmente 
falso. Tale è il seguente: Socrate fu un filosofo: alcuni filosofi 
san giusti; Socrate fu dunque giusto. Tutte le proposizioni di que- 
sto raziocinio son vere ; e perciò esso ò materialmente vero ; ma 
è formalmente falso ; poiché 1* illazione non segue dalle premesse; 
non seguendo dair essere giusti alcuni filosofi , che il tale filosofa 
debba esser giusto. 

Essendo la conseguenza essenziale a qualunque raziocinio se** 
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gite, elle i ratlocìfà emptrtei poffono ridursi i misti , fomnsnifo 
lina proposizione ipotetica, in' cui f antecedente costituisca là con^ 
dizione, ed il conseguente il condizionale; poiché dovendo esserri 
ima connessione necessaria tta 1* antecedènte ed il conseguente Ool 
raziocinio « una tale proposizione ipotetica sarà una proposiziona 
necessaria. In fatti il raziocinio rapportato come empirico può rl- 
5olversi nei seguenti giudizi : i* Se ia vita di tutti gli nomini 
che saranno $u la terra non oUrepoiserà i cento anni ; e te ogni 
giorno nasceranno incessantemente dei nuovi uomini ; dopo cento 
anni^ contando dal giorno presente^ la massa degU uomini « ch$ 
abilerà la superficie terrestre, sarà composta dk individui divcr^ da 
guelli che la compongono al presente : z. Ora V esperienza e* inse^ 
gna, che la vita di tutti gli uomini, che saranno su la terra non o(« 
Jrepasserà i cento anni, e che ogm giorno nasceranno incessanlemente 
.dei nuovi uomini : 3» Dopo cento anni dunque la massa degli uomi- 
ni, che abilerà la superficie terrestre, sarà composta d^ individui di* 
«cr^t da quelli , che la compongono al presente. 

Il primo giudizio del raziocinio rapportato è puro , poiché 
.^. necessario , il legame fra il soggetto ed il predicato essendo 
di un'assoluta necessità. Il soggetto di questa proposizione e* 
.sprìme un'ipotesi, ed il predicato esprime ciocché è contenuto 
in questa ipotesi. È assolutamente Impossibile, che posto il sog- 
getto cosi determinato non si ponga i( predicato , che abbiamo 
espresso. È impossibile, che ciascun uomo non vivendo più di 
cento anni, gl'individui, ohe attualmente compongono il genero 
.lunàno, si trovino dopo di un secolo su la terra; ed é necessa- 
rio, che continuandosi incessantemente la propagazione del genere 
ninanOy si trovino dopo di un secolo altri uomini su la tèrra. Con- 
catenando più raziocini col fine di far conoscere distintamente un 
oggetto qualunque, si forma una scienza ; concatenando dunque 
.molti raziocini, col fine di far conoscere distintamente il razio- 
cinio, noi avremo una scienza del razioelnia. A questa scienza 
io do il nome di logica/ 

Il raziocinio dovendosi considerare tanfo materialmente , 
che formalmente segue , che vi debbano essere due parti della 
scienza logica , cioè la logica materiale , e la logica formale. 
Nella prima si tratterà della materia del raziocinio; nella se- 
conda della sua forma. Ma le leggi formali del raziocinio, cioè 
quelle che stabiliscono la conseguenza ; e senza le quali non vi 
,ha conseguenza , essendo comuni a qualunque raziocinio ; la 
logica formale può riguardarsi come nna logica generale. Quale 
•delle due logiche tratteremo noi in primo luogo? 
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La maleris del raziocinio piiro totto la coaoftcenxe nece^sà- 
He ; Tesarne fiella natura di queste coooscenze appartiene diio« 
{{ue ancora élla logica materiale. Ncù miei eleroeuii di filosofia, 
io divisi la loj^ica in- loj^ica pura ed in logica mista., lo chiamai 
logica pura la scienza del raeiocinio puro , e logica mista la 
scienza del raziocinio misto. Ma siccome il raziocinio dee eoo- 
«tderarsi tanto riguardo .a Ma materia» ohe alla siM forma; cosi 
IO trattai nella logica pura delle verità necessarie come mafceria 
del raziocinio puro^ Trattai pure della Tenta formale del raiZio-* 
ì:m'to • esponendo le regole sillogistiche , le quali non teodoi^ 
ad altro , se non che al solo scopo di ottenere la connessiopa 
fra r antecedente ed il conseguente; il che vai quanto dire alfu^a 
9o1o éi non far desiderare nel faziocinio la eoosegueoza. lo com- 
presi perciò, nella togksi para tutia la. logica formalcàod uoa|Mrt8 
deHa logica' nKiterialew . . ' . 

Questa divisione è legitlmia , ed ha la aita utilità ;. poiché la 
Yog<ca pura contiene perciò delle verità necessarie relative ali* u- 
inano intendimeolo, ài eui non può prescindere la logica mista ; e 
ai separa cosi la logica del geometra della logica del filosofo. Jl 
geometra ha bisogno solameote della logica pura ; poiché la sua 
ticienza è solamente pora ed' indipendente dall'esperienza ; ella ò 
la logica delle idee. Il filosofo da un' altra parte ha bisogtio laulo 
della logica pura, che della mista; poiché la filosofia è uoa scienza 
mista. Egli non può prescìndere delle verità necessarie ed ipoteti- 
che; ma con queste sole egli rimarrebbe nella regione del penate- 
re, senza giunger giammai alle cose esistenti. Lo scopo della filo- 
sofia essendo di conoscere, e di spiegare^ per quanto ci ò possiòilf , 
le cose esistenti ; U logica dei fatti » o delle cose esistenti è. iodi- 
spensat)i]e al filosofo*. 

Ma essendo uiite assai, di presentare le cose, ohest trattane, 
in tutti i div<^s! punti, nei qfuali possiamo riguardarli ; e non- vo- 
lendo io, in queste lezioni, fare una sempHee ripetizione di alciioa 
mia opera antecedente, perdo adotto qui (a* divisione della logica 
in materiale ed In -formale'; divisione lumlaosa e scientifica^ e Che 
ha eziandio una grande utilità. Nella logica materiale àtalterò dei 
motivi legittimi dei nostri giudizi, i quali mdtìvi ci damo. tanto le 
verilA mj^esarfe , che le verità cootioganti. Nella logica formale 
tratterò delle leggi formali del pensiero umano. Il non essersi di- 
stinta la logica pura dalla logica mista, e la logica materiale dalia 
logica formale, ha cagionato deiimoltì errori in filosofia. 

roi.I. 6 
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Là scuola dì Raul ha riconosciuto la certezza della logica 

formale ; ma essa ha quasi proacritlo la logica materiale. Ecco 

come parla a tal proposito un famoso Kantiano* « La logica è 

n la sola (in filosofia) che foi^ma un sistema completo di dot- 

» trina , e che da lungo tempo ha acquistato un andamento si- 

x> curo e metodico di una scienza. In generale si può dire , 

» che e$sa è la scienza delle regoUr^ fondaie neW intendimento , 

» e che $ì delfbono oesenare neìl' in^^e§odel pemiere , la eden- 

'y> za delle forme neceeearie- de*\noiiri concetti ^ de' nostri giudi" 

"» zi t e delle nostre cónelneioni ; la scienza formale del ragiona-' 

> mento. Essa prescinde da ogni materia , cioè da ogni oggetto 

'd coDcrefo del pensiero, per non trattare che delle sue forme. 

» E cotoe nelle altre parti della filosofia , il pensiero ha qual- 

» che oggetto « diverso dalla sua propria forma , un cootenu- 

^1)' to , una materia di cui si occupa* si potrebbe comprender 

> questa sotto r idea generale di filosofia materiale per opposi- 

'i» ziòtie alla logica , che si chiamerebbe in questo caso « filo- 

*i» sofia fomtale^ cioecbè, sotto questo punto di veduta, ei for- 

^1» nisce una divisione delia filosofia. 

"[ 1» Io ho parlato deHa logica pura. Quanto alla logica em« 
' ii parìca o applicata essa non à mica una scienza : e un am- 
-n masso irregolare di osservazioni , di massime , di aforismi , 
'» ra la' funzione dd peosiére , avuto riguardo al soggetto , sa 
' !* di cui essa si esercita , allo passioni , all' immaginazione , ai 
'li pregiudìzi ec« dell' uòmo : ó pure , avuto riguardo alle sor- 
io genti delie nostre conoscente , alla generazione delle nostre 
1» idee • alla diversità degli oggetti , alle imperreziooi , o ad al- 
1» tre Qualità de' linguaggi umani. Una buona parte del libro di 

* » Malebranche non è ohe logica empirica (1) d. 

Che il s^r Villers voglia dividere la filosofia in mate- 
riale , e formale , io non gli muoverò , per tale oggetto , al- 
cun contrasto ; ma che egli neghi il titolo e la dignità di scien- 
za alla filosofia materiale , ed a quella parte di questa , che 

* tratta delle regole da osservarsi nelle scienze sperimentali , e 
miste , è questo un errore perniciosissimo ; poiché distrugge 
tutta la realtà dell' umane conoscenze ; esso ò poggiato sul 
firinclpio falso , che la vera scienza non contiene che le sole 
▼erità necessarie. La scienza consiste nella conoscenza delle co- 
se esialeati ; e le cose esistenti, che si manirestano ai sensi 
esterai , ed al senso nitemo » sono contingenti. La scienza lo- 
gica è dunque giustamente divìsa in logica materiale j ed in 

' lògica feffjaaale. 

' Ne' miei eleroeniidi filos<»fia , io ho incominciato dalla lo- 

' fica pura i ho legato con esaa la Metafisica , eba ho defioiU ; 

* * '.. 1. ...'.' ' 

(1) V4IW» òf, «It. par. 1. 8,111. 
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la teUnza delle facoltà delt anima , é iella natura $ della origine 
delle nostre idee. La logica para mi ha offerto un paaaaggio alla 
metafisica » poiché ritrovando , nell' analisi del raziocinio , delle 
idee come ultimi elementi dello stesso , ho domandato : quale 
è la natura , e 1' origine delle nostre idee ? Per risolvere que- 
sto problema ho cercato prima quali sono le facoltà dell'anima, 
che seno i principi efficienti delle nostre idee, e che sono in e- 
serciiio nell'atto intellettuale chiamato raziocinio* 

La psicologia • e V ideologia mi hanno introdotto a rispon- 
dere nella logica mista alla domanda : che cosa poeto io sape^ 
re , come posso io sapere gualche cosa ? Ed a rispondere nella 
filosofia morale alle domande: che cosa debbo io fare: che eot^a 
debbo sperare : che cos^ debbo temere t E cosi ho legato con 
un metodo rigorosamente analitico le divèrse parti della Tilo-, 
sofia dello spirito umano. In questa lezioni» ad pg^etto di noa'. 
presentare la ripetizione de'miei elementi , e di far . riguardare 
le quistioni sótto nuovi punti di veduta , seguirò un auro me- 
todo. Io tratterò prima della logica materiale; indi tratterò 
• della formale. Alla logica farò seguire la metafisica. Le leggi es-' 
senziaii del metodo ,.che vi.ho.enunciate , saranno da me ri-, 
gorosamente osservate. 

Io entro In materia ,' e faròjn primo luogo Tanalisi de*moti- 
vi legittimi de* nostri giudizi. 

Lo spirito possiede la verità f, quando egli afferma ciò che. 
è i e nega ciò che non è : nel caso contràrio egli erra ; \^ ve- 
nti , e la falsità risiedono dunque ne' nostri giudizi. 

Ciò che determina lo spirito a giudicare cosi , e non altri- 
menti , chiamasi ti motivo del giudizio. 

Gli oggetti particolari de* nostri giudizi sono o il nostro es- ' 
sere particolare eie sue qualità , o gli oggetti esterni, a noi, 
e le loro qualità. Il nostro essere e le sue qualità si manifesta- 
no per mezzo del senso intimo ; gli oggetti esterni e le loro qua- 
lità si manifestano per mezzo dei sensi esterni, cioè per mezzo 
delle percezioni, che vengono air anima pel canale dei sensi e-, 
sterni. Le cose che si son manifestate sia al ^enso intimo, si.al 
ai sensi, esterpt } e'che attualmente non ci sono presenti, ci ài 
manifestano per mezzo/della memoria. 

Abbiamo dunque tre motivi dei nastri giudizi partìqòlari *, 
il senso interno o la coscienza, i sensi esterni» la memoria. Vi' 
sono cose, che non si manifestano a noi; ma agli altri uomini, 
i quali le fanno a noi conpscere : ai tre motivi enunciati dob-, 
biamo dunque unire il quarto, cioè l'autorità altrui. 

Le conoscenze, che ci, vengono per i quàttro^mezzi indicati, 
non possoqo essere che particolari. Ala noi abbiamo eziandio 
delle conoscenze universali, p .queste, come/abbiamo detto/ sono 
necessarie,' o contingenti. Le priitiécl vengono dalla c'onipa- 
razione delle nostre idee. In seguito di questa comparazione 
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(Ielle iioilre-idec nasce In jioi la pcrceri0n«f della loro coirre- 
nieuza « o della loro ri|)Ugnanza. A siffatta percezione io do tf 
nomo di tvidenza. 

Le seconde ci vengono dalla eomparazìono di alctiifl fatti 
particolari, io seguito della quale, lo spirito s' innalza daRe ca» 
noscenze particolari ad una conoscenza generale. Ad ira lai 
mezzo di conoscenza io do il nome d' Induzione. 

Noi abbiamo eziandio delle conoscenze dedotte; ed il ino* 
U?o che ce le fa ricevere è il raziocinio. 

I motivi delle nostre. conoscenze soh danque sette cioè: 
coscienza, sensi esterni, autorità, evidenza, induzione , raziocì- 
nio • memoria. 

Se mi domandate il motivo , che mi determina a credere 
resistenza di uòa città/ chiamata Roma, io vi addurrò la te- 
stimonianza di tutti coloro, che I* hanno veduta : una tale testi- 
inonianza è il motivo immediato del giudizio : Ti è Roma ; \o 
dunque pronuncio, in tal caso, questo secondo giudizio dicendo: 
molu persone atU$tano di aver veduto Roma. Ma se mi doman- 
dale di buovo il motivo immediato di questo secondo giudizio, 
io vi rispónderò con questo terzo giudizio : ho io udito raecon^ ' 
tate dà mòUe persone le magnificenze da loro osàeroate in Roma:^ 
•e volete. continuare ad interrogarmi sul motivo immediato dì 
questo terVo giudizio ; io vi dirò con un quarto giudizio : mi 
ricordo benissimo di aver udito ti fatti racconti. La memoria sarà 
dunque' it motivo immediato di questo quarto giudÌ2Ìo. Final- 
ménte ; fie mi ehfedete , su qua! motivo poggio questo quarto 
giudizio, vi addurrò la percezione interiore della mia coscienza, 
che mi fa percepire questo atto di memoria in me esistente. 
Dopo di ciò non resta, a voi alcnn diritto per una nuova do- 
thanda , né a me il dovere di una nuova risposta. 1 motivi 
fhinaue di questo giudizio: Vie Roma^ sono i seguenti, la te- 
inooianzii di molti uomini, le mie sensazioni avute. Tatto della 
mia memoria , la percezione interiore di questo atto. Questi 
motivi sono subordinati V uno all'altro sino ali* ultimo, il quale 
è indipendente. L* esistenza della testimonianza è provata per 
r esistenza passata di alcune mie sensazioni , cioè per aver io 
udito il racconto delle magnificenze di Roma. V esistenza pas- 
sata di tali mie. sensazioni è provata per 1* esistenza attuale di 
ita, mio attp di memòria , V esistenza attuale di questo atto di 
memoria ò provata per la percezione interiore, che io ho di esso. 

Ma questa percezione intcriore sussiste da se, e non è ca- 
pace di esser provata per alcun fatto : essa è un fatto primiti- 
vo, al di tà del quale non è po^^iblle df risalire. Essa si chiama 
perciò r ultimo motivo del giudìzio V fi è Roma. 

iTutti i motivi dei niostri giudizi si riducono ad alcune per- 
/ekioiti. Ora resistenza di questa percezioni oi ò rivelata dalla 
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coscienza. La coscienza i perciò V ultimo rootWo di tutti i no^^ 
stri giudizi- Fa d' uopo, in conseguenza, riguardare la cbsctènza 
di noi stessi sotto due aspetti, come mod'oo immediato di alcuni 
nostri giudizi, e questi giudizi son quelli che ai versano sul no- 
stro essere, io quanto questo si manifesta . al senso intimo ; a 
come motivo mediato di tutti i nostri gludibcl: io pereepiico: io 
giudico : io ragiono^ ecco Ire giudizi che hanno per tnotivo im« 
mediato la testimonianza della coscienza : vi i la luna: tutti gli 
angoli del triangolo tono uguali a due retti: di questi due giù* 
dizl il primo ha. per motivo immediato la testimonianza del 
^ensì , il secondò ha per motivo immediato il raziocinio ; ma 
tutti, e due hanno per motivo mediato ed ultimo la testimo- 
nianza del senso ioiimo; poiché questa ci assicura doirestatenza 
tanto della testimonianza dei sensi che del raziocinio. 

La meokorìa <ìon ò Oiica un motivo originario delle nostre 
conoscenze : essa óou ci fa acquistare delle conoscenze nuove, 
e che non abbiamo avute ; ma ci ^ende solamente presènti Iti 
conoscenze, cl)e abbiamo ai-quistaie; essa non produce leeone* 
scenze ; ma io riproduce. 

La memòrtH può riguardarsi come un motivo ausiliario delta 
coscienza , poiché essa rende presenti al nostro spìrito gli stati 
passati dei nostro essere, i quali furono percepiti dàlia coicieaza. 
Ma siccome tutti • nostri giudizi • che non hanno per oggetto 
él nostro essere particolare , hanno per motivo mediato la co- 
«eienza ; cosi la memuria ò linear^ il motiVo ausiliario de^lt 
altri motivi dei nostri giudizi. Se facendo un raziocinio attuai 
le, le cui prtMnesse sono risultamenti di raziocini antecedenti , 
ci si domander^l 11 motivo immediato su cui poggiano queste 
premesse , si dovrà rispondere, che un tal motivo è il razioci- 
nio ; poiché noi abbiamo antecedentemìcnte ragionato, pur isla- 
bilirie; ma resistenza di questi raziocini ante(*edenti è poggiata 
su la memoria. La memoria è dunque un motivo ausiliario im- 
mediato della coscienza, po'chè resistenza* del raziocinio ò pog- 
giata su la coscienza ; ma siccome il raziocinio ò il motivo im- 
mediato delle premesse, di cui io parlo; cosi la memoria^ è un 
motivo mediato ausiliario del raziocinio stesso. 

Similmente, se nrl momento, in cui il Sole rìspleode suPo- 
rizzonte , io giudico , che e^so era stato antecedentemente al 
disotto dell', ori^i^zontè medesimo ; questo giudizio , sebbene sia 
poggiato su la testinu)nianza dei miei sensi; pure T esistenza 
antecedente di questa testimonianza è poggiata su la memoria. 
Ma consultando la memoria , essa mi dice'! io mi ricordo di 
aver veduto il Cielo senza del sole, e poi di aver veduto sorgere- 
il sole su l'orizzonte; l'oggetto immediato della mia memoria 
^ qui il mio spirito in (guanto fu veggL'nle del Cielo senza d<^l 
Sole, e poi del Sole nascente ; la inenioria è dunque un moti- 
vo aui^iliario immediato della coscienza ; in quanto riMide por- 
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paiieDtor P^f dir così , la. primitiva percezione ioteriores ma 
questa perceziooe è il motivo immediato della percezione este- 
riore , e mediato dell' oggetto esterno percepito ; la memoria ò 
dunque un motivo ausiliario mediato dell'esistenza passata del- 
l'oggetto esterno. 

Conclùdiamo : 1.® I motivi dei nostri giudizi si ridocono 
ai seguenti» coscienza, sensi esterni^ autorità, evidenza, iodu- 
zione i memoria » raziocinio : 2.^ La coscienza è il motivo im« 
mediato ed ultimo. di tutti 1 giudizi particolari relativi al no* 
atro essere, ed è il motivo mediato ed ultimo di tutti gli altri: 
3*^ La memoria non ò un motivo originario ; ma un motivo 
ausiliario dei nostri giudizi. Esso è immediatamente ausiliario 
della coscienza, e mediatamente ausiliario degli altri motivi. 

La logica materiale, che spiegheremo, tratterà di ciascuno 
di questi motivi separatamente. 

Noi tratteremo prima della coscienza', indi dell' evidenza; 
poiché gli oggetti dell' uno , e dell' altro sono interni a noi ; i) 
primo avendo per oggetto il hostro essere particolare ne' suol 
stati particolari ; il secondo le semplici relazioni delle nostre 
id6Q ; in terzo luogo tratteremo della memoria cK cui oggetto 
immediato è ancora , coòie abbiamo osservato, il nostro essere; 
le altre lezioni seguiranno 1* ordine , che la natura de' loro og* 
{etti richiede, 

' LEZIONE XIL 

DEL SBiraO INTIttO B BBLL* EVIDENZA. 

Abbiamo osservato , che la percezione iuterlore chianiala 
coscienza 9 quando è involontaria, divenuta riflessione , cioè per- 
43ezione interiore volontaria , ci dà la verità particolare, primi- 
tiva , indinK>8trabile : Io penso^ cioè, io sono esistente nello stato 
di ptnmre. Io. dico , che questa riflessione ci dà la verità enun- 
<;iata ; poiché fa d' uppo distinguere la percezione del me , da 
un giudizio sul me. Tostochè accade in noi qualche sensazione 
noi abbiamo la coscienza di essa e del me insieme ; vale a dire: 
noi percepiamo il »^e « il quale, k il soggetto, in cui esiste que- 
sta sensazione , e lo percepiamo insieme, io confuso , eolla sen* 
«azione. L^ spirito non può ' seiparare al primo istante due cose, 
che egli sente interne. Allora che lo spirito guarda semplice- 
mente u« oggetto , e vi vede riuniti i suoi diversi elementi , 
«kgU non è ancora., che alla prima operazione deir intelletto , 
cioè alia semplice appreensione. Tale è il caso della coscienza 
involontaria seguita tosto da un atto di alteozione all' oggetto 
della coscienza stessa. 

La Jiola oji&cieoza invobntaria non è dunque la prima epe- 
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razione dell* rotèHelCo*, le aooqiUMrio à tiguita dali* «tlanziooe 
air oggetto sentila. Qol tararfa» il priaio atto deir intelletto , 
il quale è prelimiMife «I aeeoado , ehe ò il giudizio. Lo apirito, 
preata aucceasivamente la sua atteaaiooe aMiYerai elameoti del*. 
r oggetto percepito, deoompoae eoa) qaeato ogaetto dividendolo, 
per dir così , ne* ditersi elemeati di esso « cioè la uo soggetto, 
e nelle sue quslitè. Ha lo spirito aoo deooqipone^ che per ri-, 
Goaiporre di onoro: egli dopo d' avere osservato aeparatamenie.! 
le qualità t le riuaisee al loro joggetto peoaaodo , che il f og« ' 
getto è di tale o tal maniera* 

L'/o colle aae aMdifieaztotii io coufoso è prima aentito in« . 
iroloatariamente , pei è percepito voleotariameute o se si vuole . 
concepito; indi è decomposto » e Bnalmente è ricompoato di ^ 
nuovo. Tutte queste modificaztooi debbono precedere e coofor* ' 
rere a costHaire il giadisio: to psaso: i filosoft denotano spesso ^ 
col vocabolo di costieaza » o di senso intimo , tanto il senti* .^ 
mento involontario del me , che la rilleasione volontaria. E im*, 
portante di notare etò « affinchè V ambigaità del vocabolo nou' , 
e* inducesse in errore. Intendendo per coicieqza anche la riQes« 
aiooe volontaria , ed il complesso di tutte le modificazioni », di 
cnil abbiamo parlato , segae » che il motiTO del gtodizio io j»#aso 
è la coscienza. 

Se la verità io perno » è uaa verità primitiva , aegue che .. 
la veracità del senso iulimo è ancora una verità primitiva ed 
ìndimostrabUe. Intanto alcuni filosofi bao cercato 4Ji dimostrar- 
la. Ecco ciocòbò scrive sa di tale aggetto l'autore delle isti<> 
lozioni filosofiche ad use del seminario di Lione :: « $rniiisia*> 
x> fiifitts eU percepii^ qua mmu de praeaenti suo stata admone* 
ìo tur. Dicitor etiam ecfueietUia « quia per sensuip iotimum a*- , 
y» nima praesentis a(TectioniS| v. g. doloris» sibi conscia est. . 
3» Ubi prima impressione vehit eicitatur seasoa intimua • tuno 
x> homo quasi viliae sumit eiordium. lo eo quippe et proprtae 
» existenttae testiaionium , et ompis vphiptatis ac doloris insiru* ' 
» oientum > et .coKeitionia primordia qulsque reperiet* Ondo qui ^ 
D. oegant in sensu intimo vim ullam et certitudioem constitui , .^ 
x^ totam vitam fanditus evertual. Quia tamen multi extitere , 
D cpii conscientiae tribunal leeuaareot» et dci iis etiam quae sen^ . 
]> tireot dufoitafre gipriaffentor , alt. 

» Propositio 

ì> Sèosus intimos. motlvnm est judioii metapbysice certum. 

^ Prabalor. Ulod est nwlivmn » qood io quslibet hypolhesi ; 
D necessariam hsbet cum verità te .connexionemf atqui sensus . 
» intimus in qudtbet bypetheai ete. si qoidem.per. eum mens 
» decipi non posse! , quin iplem asoet simoi et^ noo e9set.TuQo 
»~ettim idem essètaìmul et aoa esaet» oum eadepn affectiones ^ 
» essent simul et non essent in anima : atqui' si mens per sen< 
ìk sum intimum falleretur , jam eadem affectioues esseut simul 
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» et non èstfenl lo aiitina. Bsfenl'qvidemt ^^om ex hypathegi 
ìè fas mébs intime fedsinl , qood fieri non pQjijset ,. ni»i in anir 
» ma residerent , Aon essent tamen in'aniflMi» siquidecn eas 
» intime percipiendo falieretar , quod non ooatingereot ai. ani- 
>» mae inesseot; ergo metoa per seoaum intimuio decipi non 
» potest , quin idem sit'simul et non sii, ergo sensus intimila 
j» in qualibet iiypothesi neoeasariam habet cum veritate canne - 
» xionem ; ergo motivom est judicit metaphysice. certum (1). 

Il principio , sul quale l'autore citato poggia la. prova della 
veracità del senso intimo , è il segaeate. La mente pon può 
percepire ih se delle aflezìoni , che non soao io essa esistenti. 
Ora ciò vale quanto il dire: il aenso intimo non può ingannar- 
ci', cioè è verace. i 

La veracità dunque del senso intimo è supposta nell' atto 
die si vuol provare : il the è lo stesso cbe^ provare Ja. yera- 
cifà' del senso intimo per la veracitif dei senso intimo ; ma il 
provare ristesse per ristesse è nulla provare; l'Autore citato 
non prova dunque affatto la veracità del senso intimo: 

Questo falso modo di provare V tstesso per l'iatesso si dice 
da' Aristotile petizione di principio. 

TVoi dunque diciamo : lutto ciò eke l'atUnxione sul nostro 
Spirilo percepisce in esso , vi è realmente ; e questa, proposizioni^ 
è una verità primitiva « ed Indimostrabile* 

' V evidenza Immediata eonsiste neib perefaaione chia^ra della 
convenienza o ripugnanza ddlle^' nostre i^e fra di mse* Ora il 
^olo éenso intimo pu^ assieuraret di quesla percezione imme* 
(iiatà ; perciò tutti gR assiomi ; i quali non sono cjie proposi- 
zioni necessarie evidenti per se stesse , hanno per motivo im- 
mediato l'evidenza immediata;, e per motivo. me<^{é|lo ed. u/^imo 
il senso intimo. . . 

Una proposizione poi è evidente per se stessa , allora che 
quegli , che conosce II valore de' termini non può aibtto dubi- 
tare di ciò , che essa esprime : tali sodo queste proposizioni : 
Un tutto e uguale alle sue parti prese insieme. J>ue quantità uguali ^ 
aduna t*rza sono uguali fra di esse. ' 

Abbiamo detto, che ogni ideasi riferisce esseazialn^ente ad 
uno oggetto ; abbiamo detto inoltre , ohe milie verità necessarie 
si prescinde dall' esistenza sia presente sia . passata aia Cutura 
dell'oggetto concepito, ed anche dell' esistenza della oHisa ca- 
pace di produrlo. Queste proposizioni sono perciò ipot^etiohe; esse 
enunciano , che $e vi sarà un dato oggetto. «sso avrà ia tal pro- 
prietà : che se vf sarà, per cagion di esempio, un tutto es^o 
sarà aguale alle sue parti prese insieme» che se si troveranno 
due quantità uguali ad una terza « queste saranno uguali fra di 
e$»e. Le Verità a priori si riferiscono 'dunque ad un oggetto ipo« 

. ' • ,«■ . •{• 
(1) Loj^ica, dissertatio li. S. I. 
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teCìco ; perciò è beo detto , che esse sono reali per lo spitito, 
poiché esprimono le relazioni logiche delle nostre idee , ed ipo- 
teiiche per la natura» poiché ai riferiscono ad nn oggetto ipo(i*tico. 

Or perchè mai a colui , che conosce esattamente le idee , 
che ai legano a' differenti vocaboli di questa proposizione : un 
tutto i HguaU alle $ue parli prese tfimme è essa evidente \ur^e 
atessa ? Ciò avviene » perchè egli vede, che questa proposi/.iotie 
è idemiica , o che essa, non significa altra cosa , se non che ti 
iutlo è uguale a se stèsso. L' identità immediatameote perce- 
pita fra il. soggetto ed il predicato è dunque il segno col quale 
et riconosce , che un% proposizione è evidente per se stessa, e 
ai xsGonosce.rideBtitè» allorché si afferma l'istessa idea di se stessa. 

Noi abbiaoio due specie d' idenlìlé in queste proposizioni, 
uoa è r id$i^tità perfetta » quando noi affermiamo un'intera idea 
di se stesaa , come avviene nei eumeri : G>sl per cagloii di «• 
sesapio set pia du$ i otto è upa proposizione- la quale ci mostra 
uaa perfetta identità fra V idea di set più due e l' idea di otto. 

La definizione di otto è , sette più uno » la definizione di 
due é uno più muo. La definizione di sette é se» più uno : da 
queste definizioni segue , che gli stessi elementi costituiscono 
r idea di sei più d^e che l' idea di otto ; poiché essendo sei più 
uno sette, sei più due sarà sette più uno« cioè otto. L'identità 
qui é dunque perEaUa , poiché l' istessa idea intera é affermata 
dì se stassa. 

L'identità poi é parziale» quando si afferma di una idea 
uno o più elementi in essa racchiusi .* cosi se dopo di aver de- 
finito il triangolo rettilineo per una figura piana rettilinea . io 
dico : ti triangolo rettUineo è figura , o poro il triangolo rettili* 
neo è una figura trilatera, queste proposizioni hanno un'identità 
parziale ; poiché il predicate di esse é uno degli elementi, che 
costituiscono V idea del soggetto. 

Ma rigorosamente parlando V identità parziale si riduce alla 
|)erfeita ; poiché , per qual motivo lo spirito , per cagìon di e- 
sempip y afferoM , del trian^tolo rettilineo , che esso è una fi- 
gora » se non perché vede V identità perfetta deir idea di G;;ura 
con sa stessa? la ultimo risultamento dunque pon vi ha che 
un'identità , ed é quella che abbiamo chiamato perfetta. 

Varie ed importanti quistioni si agitano (rfi i filosofi circa 
!e propoerzioni identiche- Esse si possono ridurre alle segi/euti; 
le proposizioni identiche essendo necessarie si chiede : tutte 
le proposizioni neeessarie sono esse idenii^he ? Più > limitandosi le 
proposizioni identiche ad affermare un'idea di se stessa si chede; 
té proposizioni identiche sono esse istruttive ? Se lo sono come lo 
fiono ? Kgli mi sembr» , che . la teorica della logica materiale 
circa le proposizioni identiche si aggira tutta su qiieste due 
quistioni. 

Le proposizioni identiche sono ncccsiarie : rimonlianio alla 



68 
sorgente di questa necessiti. Un giudizio è necessario » quando 
lo spirito è neir iiripossibilità di formarne un altro opposto. Uo 
pensiero dunque opposto a quello del giudizio, rigaanlato corno 
necessario • non può aver esistenza net nostro spirito. 

Ora rivolgendo 1* attenzione sul proprio pensiero, noi ve- 
diamo essere impossibile per noi un pensiero, che rìunisea in* 
sieme 1^ essere e il non essere : ciò vale qaanto dire , essere 
impossibile allo spirito di pronunciare una contradlzlonecoùosciiita. 

Questa impossibilità dello spirito a riunire insieme nel auo' 
pensiero l'essere ed il non essere at esprime con questa pro- 

rsizione : è impossibile , che. una cosa sta e non sia tnstsms. Éaaa 
chiamata nelle scuole principio di contradhione. 

Ora quando V idea del predicato è identica con quella del 
soggetto , se voi ponete il soggetto , dovete porre necessaria- 
mente il predicato, altrimenti ponendo il soggetto , e togliendo 
il predicato , ponete insieme ¥ essere ed il non essere. 

L' espressione generale dell^ proposizioiii identiche afler- 
mative è la seguente : Ciò che è è. Una tal proposizioiie chia- 
masi il principio d'identità ^ per le proposizioni affermative. Il 
principio d'identità delle proposizioni negative può esprimersi 
cosi : Ciò che è non è ciocché non i. 

Se tutte le proposizioni identiche sono necessarie, sari egli 
vero ancora che tutte le proposizioni necessarìe sono identiche; 
e che non vi sono altre' proposizioni necessarie » se non che 
quelle che sono identiche? 

Esamineremo questa quistione nella leguente leziooe* 

LEZIONE XIIK 

GOTITlNUAZfOllE MILLA BftMSSA MAIlStia. 

Egli non vi ha mezzo ; o voi togliendo il predicato del 
giudizio aflermatiyo distruggete e togliete il soggetto; o togliendo 
il predicato il soggetto non si toglie, ma rinune: nel primo 
caso il giudizio è necessario , nel secondo è contingente; ma 
nel primo casa sólamente il giudizio è identioo ; ogni giudizio 
necessario è dunque identico > e non vlsono attrt giudizi ne^ 
cessa ri , se non che quelli , che sono identici. 

Quando il predicato non è identico ool soggetto è aggiunto 
al soggetto. Un giudizio in cui il* predicato è aggiunto al sog- 
getto ; e non mica identico , o racchiuso nello stesso , si dice 
sinteiico» 

Ora un tal giudizio , come abbiam veduto , non ò mica 
necessario. I giudizi sintetici sen dunque contingenti, e tutti i 
giudizi contingenti sono sintetici. 

Le seguenti quattro proposizioni ^on dunque evidenti» TuUi 
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idemUeim TuUi i. giudizi sintetici iono contingtnlL T\Uti i ytu- 
dàzi contingenti »ono sintetici» 

I giudizi cooliogepti ood potendo essere <:lio sperimentali 
segue » che i giudizi sintetici son tutti empirici ; e che non si 
poMono «mmettere giudizi sintetici , che sieno a prieri. 

La scuola di Reid, e quella di Kant, non tianno ammésso 
questa dottrina. Esse, contro le regole della sana logica, hanno 
ammeaso dei giudizi necessari sintetici • e perciò dei giudizi 
aìBtetici a priori. Esse negano che tutti i giudizi matematici 
•leno identici ; ed ammetlMio in filosofia dei giudizi necessari 
cba non sono identici. 

Io be dimostrato generalmente che i giudi/1 sintetici ne- 
cessari sono intrinsecamente impossibili : nei momento rispon- 
derò ad. alcune obbiezioni che hanno per oggetto i giudizi ma- 
tematici a priori ; in altro luogo risponderò allo obbiezioni che 
riguardano i giudizi necessari filosofici. 

II signor Dugald-Stewart reca un estratto di una disserta- 
xiooe impressa a Berlino nel 176^ e citata dal signor Beattis 
nel ano aaggio su la verità. In questo estratto si stabilisce la 
dottrina^ che io difendo, cioè, che le verità matematiche a priori 
SODO identiche. Il signor Dugald-Stewart cerca di rispondere al 
contenuto nett' estratto enunciato. Io recherò prima V estratto 
colle osservazioni del filosofo scozzese : indi risponderò alle con- 
nate osservazioni. I&tco le parole dell' estratto : » tutte le pro- 
)» posizioni dei matematici sono identiche, e possono rappresene 
>» tarsi da questa formola A=;A. Esse sono verità identiche 
» espresse sotto forme diverse. Esse sono il princìpio stesso di 
» contraddizione enunciato ed Inviluppato di diflerenti maniere; 
» perchè in ultima analisi tutte le proposizioni di questo genere 
I» sono contenute In questo principio. Secondo Y estensione della 
» nostra intelligenza si osserva una dinereoza nella serie più o 
x> meno lunga dei ragionamenti , per la quale queste proposi- 
)» zioni si rimenano al principio primo per risolversi ivi. Cosi 
é> la proposizione 2f 2=4 si traduce di seguito inquc5Ulf1flfl= 
» Iflflf 1, cioè : lo stesso i h stesso ; ed a parlar propriamente 
D essa dovrebbo essere enunciata cosi : se accade che vi sono 
» quattro esseri, allora quattro esseri vi sono; perchè resistenza 
9 non è, che ipotetica per i geometri. Da ciò nasce una cer- 
i> tazza completa per colui che considera questi ra;6iocinl , per- 
» che egli osserva l' identità di queste idee, e questa evidenza 
:» è ciò che costringe immediatamente all'assenso che si appella 
» geometrico « matematico. Del resto non è questo una prp- 
» prietà particolare delle matematiche ; perchè nasce dalla per- 
ì> cezione dell' identità ; e questa percezione può eziandio aver 
)> luogo, ancorcbè le idee di cui lo spirilo si occupa non avcs- 
A) SCIO i' estensioflie .per oggetto. 



70 
Contro dèlia dottrina esposta, ti signor Dugald -Stewart os- 
serva , » citò r autore confonde due cose essenzialmente diflTt^- 
» renti , la natura delle verità , die sono gli oggetti di una 
» scienza, e la natura dell* evidenza per mezzo della quale sooo 
» stabilite queste verità. Accordiamo per un momento, che tulte 
]» le proposizioni matematiche possono essere rappresentate dalla 
»> formola À=A. Egli non segue niica perciò^ che tutti i passi 
)» del ragionamento, che menano a questa conclusione sieno prò- 
y^ posizioni della stessa natura, e che per sentire tutta la forza 

> di una dimostrazione matematica , basta di esser convinto di 
)» questa massima, che ogni cosa può essere affermata con ve- 

> ritè di essa stessa, o, in altri termini, che lo stesso è lo stesso. 

Tulio è inesatto nella recata osservazione del signor Dugald- 
Stev^art. Non si pretende mica , che basta sapere il principio 
d'identità per conoscere le diverse proposizioni Identiche della 
matematica, come non si pretende, che avendo T idea generica 
di animale, si conoscano tutte le diverse specie degli animalty 
è lutti gì' individui di queste specie. Il principio d' identità è 
l'espressione generale di tutte le verità identiche; ma esso solo 
è insulliciente per darlo. Si richiede per averle , che si abbiano 
le idee, i segni che le esprimono; e che si eseguano nell'or- 
dine conveniente le dovute comparazionf. Il dire poi, che 1* au- 
tore dell' estratto confonde la natura delle verità che sono l'o^;- 
getto dello matematiche colla natura dell' evidenza, per mezzo 
delia quale sono stabilite queste verità è un dir nulla ; se le 
proposizioni matematiche espiamone là relazione d' identità fra 
duo idee , l'evidenza , che le stabilisce non può consistere in 
aliti o, se non che uolla percezione di questa identità. Questa i- 
denlità non sempre si percepisce immediatamente ; ma per lo 
più si percepisce mediatamente, in forza del principio generale: 
Quelle Cose che sono le stesse con una terza cosa , sono fra di esu 
ancorale stesse. Tutte le diverse proposizioni di un raziocinio, 
che menano ad una conclusione , la quale è una proposizione 
identica , debbono essere ancora identiche , ed amm«^sse dallo 
spirito, perchè la loro identità si percepisce immediatamente, 
o perchè si percepisce, o si è percepita mediatamente. Il signor 
DugaldoStewart aggiunge. » Una lettera scritta in cifre, e l' in» 
y^ terpetrazione di questa lettera per mezzo di un esperto , pò- 
» trebberò a questo conto essere considerate sotto tutt i riguardi 
i come una sola e medesima cosa. In fatto, esse non fanno che 
» uno della stessa maniera che uno dei membri di una equa- 
3» zione non fa che uno coli' altro. Ma si può concluderne, che 
^ tutta l'evidenza, su di cui si appoggia l'arte di diseifrare, si 
» risolve nella percezione dell* identità? 

Qui continua la steisa inesattezza. Un uomo nou può cer- 
tamente sapere, se un periodo dì una lingua straniera sia ben 
tradotto nella propria lingua, senza intender l«f due liugue; ma 
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quando egli ha l' intelligenza delle doe lingao non conoscerà 
I esattezza della traduzione, te non quando vedrà, che il pen- 
siero espresso in una è lo stesso del pensiero espresso ne!!* altra. 
Finalmente il signor Dogald-Stcwart osserva. » Si può i- 
> noltre domandare, se è molto esatto il dire, di questa sem- 
i> plice equazione 2^^=rl, che essa può essere rappresentata 
1» dalla formola A=A. L' una ò una proposizione , che afT^Tma 
T» il valore eguale di due espressioni difleronti; aifermazionu \ che 
)» in mille circostanze può essere un ogf^etto della più alta impor- 
y» tanza. L'altra è intieramente insignificante e friTola, e non vi è 
» sapposizione, che possa mostrarne la menoma applicazione pra- 
» tica (1). 

Il signor Dugald-Stcwart aggiunge nuovi errori ai primi: egli 
non intende mica lo stato della quistione, e ragiona sempre malis- 
simo. L'Aritmetico suppone le deGnizioni dei numeri. Un numerò 
si Torma aggiungendo V unilà successivamente a se stessa: quindi 
il numero è ben deGnito : il risultamenJlo dell'aggiunzione di uri 
unità ad un' altra unità, come sarebbe il numero due, o dell'uniti 
ad un numero antecedente , come sono tutti i numeri succpssivl 
dopo il due. Ciò supposto , l'equazione 2f2=& «è ideuticà con 
questa altra : 2|lfl=3fl, e questa seconda è identica colla se- 
guente 3)-1=-3Ìl poiché si sostituisce nel primo membro della 
prima equazioqe al definito 2, la sua defìnizione Iff, e nel secon- 
do membro al deGnito k la sua deGnizioneSfl: indi nella seconda 
equazione alla de6nizione2|l, nel primo membro, si sostitnii«cò 
il deGnito 3- Ed è noto, come diremo appresso , che la deGnizloQ<? 
è identica col deGnito. 

È poi falso, come si dimostrerà in altro luogo, che le propo- 
sizioni identiche nei termini sieno frivole, e di oiun uso. Le osser^ 
vazioni dunque del Giosefo scozzese sono di niun valore. 

I GlosoG Kantiani riguardano come un giudizio sintetico à 

priori il seguente giu'lizio ; La linea reità i il piit corto cammino 

da un punto ad un altro. Un tal giudìzio , dice il sig Willers, è a 

» priori^ perchè T esperienza mi conferma , ma non può insegnar* 

% mi, se non vi ha alcun cammino più corto della linea retta. Essa 

y> m' Insegna solamente, che la linea retta è il cammino più corto, 

^ che io ho trovato sino a questo momento coir esperienza ; ma 

^ che un altro più corto sia assolutamente impossibile , ciò non 

. » risulterebbe affatto da cento milioni di esperienze; e ciò è intan- 

y> to quello che io so; io lo so dunque da un' altra parte che non 

» è l'esperienza. Questi lati ;2Ìudi/J sono sintetici^ cioè a dire, che 

» essi .legano alla cose de^li attributi, i quali non sono affatto 

» racchiusi necessariamente, e come parti intej^ranti m»|la rappre- 

» sentaziona di queste cose. Che una linea retta mi sia data fra 

» due punti , io posso far 1* analisi; e disseccare in mille maniere 

(1) Pbil. de r esprit httmaio. I. 3. cap. 2. 
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!0 Y idea di ana lirira feerie di punti, e l' idea di rdttifddifie , io ron 
i> vi trovo in alcun conto quella di ptà eorto , o di più lutilo cam- 
» mino : dritta è una qualità di cni giammai Diana idea di qaanti- 
» ti, nò di grandezza può risultare. F»ò eorto cammino è dunque 
x> OD attributo preso intieramente al di fuori dellMdea di una linea 
x> retta, ma che io mi trovo autorizzato ad aggiungerle a priori (1). 
L' esempio della linea retta , a cui ricorre il sig. Willers , è 
contro di luì. L' idea di cammino piA breve , o di lunghezza più 
breve fra due punti non è racchiusa nelfidea della linea retta as* 
solutamente considerata, ma è racchiusa nelFidea della linea retta 
come paragonata riguardo alla quantità colle altre linee t che si 

K ssono concepire tirate fra due punti. L* idea di una linea retta 
L il punto A ed il punto B è identica con quella di una linea, che 
scorre il punto A avvicinandosi in ogni passo al punto B ; è identi** 
ca con quella di una linea, in cui ogni punto successivo al punto A 
è più vicino al punto B, è identica con quella di una linea descritta 
dal punto A in modo , che ogni passo successivo di questo sia di-' 
retto verso il punto B. 

Ciò posto, ogni altra linea , che si suppone fra A e B, è 
una linea che scorre il punto A 9 facendo degli altri passi, che 
non sono avvicinamenti al punto B ; h linea retta è dunque la 
più corta che si possa tirare fra A e B. 

I giudizi della matematica pura son dunque tutti ideatici, 
ed i giudizi sintetici a priori sono assurdi. 

Comparando due idee fra di esse , alcune volte noi tro- 
viamo , che una di esse presenta gli stessi elementi dell'altra, 
combinati della stessa maniera y che son combinati nell' altra. 

È questo il caso dell' identità perfetta. Cosi comparando 
r idea del numero espresso dai vocaboli set piit due , e quella 
del numero designato dal yocabolo otto io pronuncio che è real- 
mente la stessa idea. Altre volte comparando queste due idee, 
noi ritroviamo in esse certi elementi comuni, e certi elementi, 
che differiscono nell'una e neir altra. Allora, noi diciamo so- 
lamente, che esse son simili: cosi comparando due triangoli che 
hanno gli angoli rispettivamente uguali ciascuno a ciascuno, ed 
i lati disuguali , noi chiamiamo questi triangoli simili. La slrni* 
litudine potrà essere maggiore o minore secondo che il numero 
degli elementi comuni sarà maggiore o minore* 

Altre volte finalmente tutti gli elementi della prima di que- 
ste due idee si ritrovano nella seconda; solamente in questa si 
trovano degli altri elementi , che non si trovano nella prima ; 
allora noi diremo, che la seconda contiene la prima. Cosi l'i- 
dea di animale e contenuta in quella di Cavallo, the è ùndi spe- 
zie , di cui animale è II genere; ma fa d' uopo osservare, che 
i logici dicono ancora, che T idea di animale contiene o rac- 

(1) Op. cit. 1 par. art. 9. rem. ?'. 
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chiude l* idea di eatallo, io quanto che il generale contiene tutti 
i particolari » che gli im>oo analoghi. Co^l questa espressione : 
uh' idea conitene un' altra idea ^ come osserva il sig. d' Atem- 
hert , è equivoca ; poiché ai dice , che Y idea della specie rac- 
chiude quella del genere , in quanto che questa ultima idea ò 
una parte di quella della specie ; cioè il numero degli elementi 
che costituisce 1* idea del genere si trova nell' idea della specie 
con un supplimento dippiù ; e si dice ancora • che l' idea del 
genere racchiude quella della specie, in quanto che T idea del 
genere ai trova in ciascuna specie , ai può applicare a ciaf cuna 
specie y e ai può riguardare come la rappresentazione di tutte 
le npeme possibili. 

L'idea di ciò che hanno d* identico pib individui costituisce 
la specie. L* idea di ciò che hanno d* identico pia specie coati« 
tuiace il genere. 

Da ciò elle abbiamo detto segue , che nella comparazione 
delle nostre idee si mostrano a noi tre specie di relazione fra 
le atesse , cioè una relazione d' identità , tale è quella che si 
osserva ne* due membri dell* equazione 8-|-2=!h, una relazione 
di similitudine , tale è quella , che si osserva fra gì' individui 
di una stessa specie e le specie di uno stesso genere ; ed una 
relazione di eompreenrione , tale h quella che si osservai fra le 
specie ed il genere , fra le apecie e X individuo ; ma come ho 
osservato, le due ultime suppongono la prima. 

La scuola di Kant chiama i giudizi identici giudizi amli- 
tiei; poiché essi risolvono una nozione complessa ne' suoi di- 
▼erai elementi. Ciò si verifica principalmefite ne' giudizi , che 
pfonuncjano su la similitudine , e su la compreensione ; poichò 
dicendo, per cagion di esempio: il Triangolo è figura:Htrianr 
g€^oh(^ PttMi^ìo fo l'analisi dell' idea del triangolo. 

/lezióne XlV 

CONTIirCAZlONB DELLA STESSA MATERIA. SI SPIEGA COME 

LK Verità' inpiiTicHB sono istruttive* 

Le:Teritìi necessarie «eoo identiche. Le scienze pure son 
composte di queste soie. verità; e Je scienze miste ne hanno 
ancora hMognoi I>a olà segue » che esse sono elementi neces- 
sari pH sapere uinano ; e che perciò sono istruttive ; intanto 
sembra a prima vista i^ che esse debbano e^ser frivole , ed al- 
cuni filosofi come tali le hanno riguardate* Qual proposizione in 
fatti può sembrare pih frivola di. questa i4 è il? Ora questa può 
riguardarsi tom» la formola di. tutte le.proppsizioni identiche 
affermative: fa seguente: AfMmhnonA pipò riguardarsi come 
U formola delle proposizioni identiche negative. 
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Esaminando profondamente la qiiistipne si vedrà « che Io 
propo6Ìzi')ni identiche , facendoci conoscere to diverse relazioni 
delie nostre idee , sono una feconda sorgente di ùtili eonodcenz« 
per lo spirito umano. 

Se io dico i R due i la itila parie del dodici. Il due è la 
quarta parte dell' otto» Il due è Id dodieeeima parte del venti- 
quattro « niuno certamente dirà , che queste tre proposizioni 
non denotino tre conoscenze distìnte ^ istrtiUite , ed utili. Que- 
ste proposizioni intanto sono identiche , poiché significano : li 
due preso sei volte è dodici. Il due preso quattro volte è otto- Il 
due preso dodici volte è ventiquattro. Essi si risolvono in queste: 
2-4-2+2+2+24-2 è 2+2+2+2+2+2 : 2+2+2+2^+2+2 
12+2 : 2+2+2+2+2+2+2+2+2+2+2+2 è 2+2+2+2 
+2+2+2+24-2+4+2+2. 

£sse don dunque idedtiche , esse esprimono le diverse r^y- 
lazioni della stessa idea cioè dell' idea del due colle idee del 
.dodici • dell' otto , del ventiquattro. Le proposizioni identiche 
soo dunque istruttive in quanto et fanno cdbòscere le diverso 
«'elazioni di una Stessa idea con diverse altre. Queste ocfnoscen^e 
sono utili. Se vi si propone di doversi dlvldei'e una eredità di 
dodici milioni di ducati fra due persone, la prima proposizione 
vi servirà per determinare la quota di ciascuna persona in sei 
.milioni. Potrete applicare a' casi analoghi lo allre due propof 
sizioni.Se io dico: Il $ei è cinque piìn uno ^ io esprimo la sola 
definizione del sei ; ma se dico : tre piò tre è sei ; quattro pik 
due è sei : io enuncio due conoscenze distinte, le quali mi fanno 
conoscere due modi diversi di generazione della stessa idea del 
sei. Le proposizioni identiche son dunque in secondo luogo istrut- 
tive , perchè ci fanno conoscere i diversi modi di generaziono 
deir istessa idea. 

La proposizione recata in esempio è utile. Se voi volete 
restituire seimila ducati ad uno che vi ha improntato questa 
somma , voi potete ottenere il vostro fine di soddisfarlo « sia 
restituendogli una volta tre mila ducati^ ed un' altra altri tre- 
mila ; sia restituendogli una volta quattro mila ducati , ed ud 
altra due mila. 

Concludiamo le proposizioni identiche sono istruttiva 1.^ per- 
chè ci fanno conoscere le diverse relazioni di una stessa idea 
con altre idee diverse; 2."* perchè ci famio conoscere 1 modi 
diversi di generazione di una stessa idea. 

Fin qui abbiamo considerato II primo caso dell' identità 
perfetta ;' esaminiamo ora gli aUri due casi dell' ideiiUtà par- 
ziale , cioè quello della simililudiiie , e quello del rapporto di 
comprensione fra due idee. 

L* idea di cloache hanoo d* identico più todiTiNtai costitoiace 
r idea della specie. L' idea di ciocché .iìaho» d* identìGo più 
specie costituisce IMdea del gi^ne#e.:Le: ideo delie Spceie , • 



fle'^eueri n^ appellino nVe. ««/wr^a/; , o §Ht r^ùi. Orx u' ìàe^ 
generali «ono npce8,9arift alle ^cienzp. L» percezione dell' idea- 
tiliìi degli indivi.ini, e d^ir identità delle specie, essendo aecea*- 
«aria per le idee generali ; stgnf» rhe la percezione della rela- 
zione deiridentifa fra certi eìomenti di un' idcA e quelli d'un 
altra, ael che consiste, come atibjain detto, Ja relazione di 
«i'Tìiiitudine , ^ mi principio lecon j<> di cono^c^nKO utili. SvUup- 
piamo questo argorMonto. 

Tutto ciò che esiste efl^endo partirnlare sembra , rhe gli 
n<vnini volendo conoscere le cose esistenti non debbano impie- 
jz.nro per conoscerle , che idee individuali. Noi vediamo pertaotA 
*ìlto il contrario: le idee, di cui gli uomini si »er?oiio ptr 
apprender le scienze . son quasi tutte generali : la maggior 
parto de' vocaboli» che compon^iono le diverse lingue della terra 
5ono termini generali ; vale a dire pono termini che stg^iQcano 
idee generali. Or come ciò è avvenuto ? . 

Egli è impossibile , che noi potesnimo atere t idea pmiico^ 
lare di ciascuna cosa particohre « che ha esistenza nel inonda. 
Egli è al di sopra della capncilà umana di formarsi e dt rite- 
nere le idee distinte di tutte te cose particolari, ehe si presen- 
tano a noi. Egli non è mica possibile, che ciascun animale che 
noi vediamo , ciascuna pianta che colpisce i nostri sensi , eia- 
ffcwn individuo del genere umano, trovi luogo Del più ?tste 
intendimento. 

» Se è stato riguardato, osserva Locke , eome nn esempio 
» ili una memoria prodigiosa , che certi generali abbiano po- 
ì> tute chiamare ciascun soldato della loro armata col proprio 
1) nome di lui , è facile di veder la ragione perchè gli uomini 
>i non hanno gi-^nmai tentato di dare de' nomi a ciascuna pò- 
» Cora di cui una gregne è composta , o a ciascun corfo cht 
» voli su le loro test^ ', e meno ancora di designare con un 
¥^ nome particolare ciascuna foglia delle piante, che eglino va- 
» dono , ciasnino granello di arena , che si trova nel lor# 
« cammino. (1) 

Inoltre , se gli nomini non avessero che idee particolari , 
<»?1ino non potrebbero comunicarsi scambievolmente tutt' i lorn 
: ensitri ; poiché gì' individui , che si presentano ad un uomo 
non sono che rare volte gli stessi di q.iolli che si presentano a 
lutti gli allri uomini. Supponiaiy^o , per cagion di esempio» due 
uomini uno che non sia stato sempre che in Napoli , ed un al- 
tro , cho non sia «tato sempre che in Parigi , gj' individui,, che 
vede il primo non f;ono certamente tutti gli stessi di qqell^ ohe 
vede il «secondo.' ' . . 

Lo slesso dee con maggior ragione asserirai di duoaomin*. 
che son vissuti in tempi , divisi V tino dall' al^ro da un giuind^ 

(1) Locke s« r ìn44iodimfDto umano. Lilwe» IH, Cap. IH. %, 2. 
roì. L Y 
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^4rro eh© Idee particolari, nel 

P^J^r ^. >*'-'.>. ehf ìe idee particolari di 

^*^" ^^ ^ / '^e^ ^piri\co\^r\ di nn altro la sr.imbie- 

**®' Jf,f*\'^^llf '^^cri ^l<'r}\ uomini sarebbe impossibile. 

'!!r'":r'^"'^^'?^'l;a"il>tevo!e de' pensieri degli uomini; 

^ ,^ ^ 'j'^rf^Jodo io spirito umano alle sole idee par- 

'' / \' ^"j! ig conoscenza delle similitudini delle cose, 

' ^* f^- ftr''' Lil» massima parte, che conosct'nze isolate, 

, lif^^ * !rfi'^'^^' \. ; egli sarebbe incapace del menomo razio- 

!j '^^1^''*^^')^^^^^^^^ raziocìnio, come abbiamo osservato, 

/y^'^K^fiK '%iT"essione fra T antecedente ed il conseguente; 

**^*1Ì**J^'^ ,^rf >^'0"^ » come sarà dimostrato in appresso , e 

* ^l^''''V^/t'^.^'^'' ' comprendersi dalle cose già delle , con- 

^ 1" rt^[a/itJ^s^ d' ideulilà , che lo spirilo percepisce fra 

^^^'^^^ te *^^ '^ conseguente. L' uomo dunque senza le co- 

r'$iii^*''^'iLaiic^^ » ^ necessarie , sarebbe ridotto alla condi- 

,j^ ."^pientlssimo autore della natura ha dotato 1' uomo della 
i!! dì paragonare le sue idee e di conoscere la relazione 
/f^Jp^f/iadine fra le stesse ; e così eli separare dagl' individui 
* '|,|^^ egli trova in essi d' identico ; e di formarsi in tal modo 
iUdea ài ciocché hanno d' identico più individui, o più spezie, 
ioè ài formarsi delle idee universali., le quali sono rappresen- 
ttflive di lutti gr individui possibili, ne* quali può ritrovarsi l'i- 
iitfDl»c<> » ^^^ costituisce la specie , o il genere. Così T idea ge- 
nerale di uomo è rappresentativa di tutti gì' individui della spezia 
umana , che hanno avuto , hanno , ed avranno esistenza su la 
ierra ; V idea più generale di animale è rappresentativa di tutte 
le varie spezie di animali , che hanno avuto, hanno, ed avranno 
«esistenza su la terra. Quale varietà di individui non è racchiusa 
nella sola idea speciGca dì uomo , e qual varietà di spezie non 
è racchiusa nell' idea generica di animale 1 Con questo mezzo 
ni toglie la sproporzione , che vi è fra la potenza di conoscere, 
che si trova nello spirito umano , ed il numero grande ed in- 
definibile degli oggetti particolari , che hanno esistenza in di- 
vertii luoghi , ed in diversi tempi nella vastità dell' universo. 
Esprimendo poi con de' termini generali queste idee generali , 
ogni uomo di qualunque tempo , o di qualunque luogo può co- 
municare i suoi pensieri agli altri , non ostante la varietà delle 
idee particolari di ciascun uomo. Così hanno esistenza le scienze 
ornane , le quali ^sono per tutti i luoghi , e per lutti i tempi. 
Così si haiMio de' sistemi di conoscenze connesse Tuna colKaltra. 
Cosi lo spirito umano s' inalza su gli altri animali della terra, 
•«d osercita un impero visibile su la natura. Togliete le cono- 
amenze identiche , l'edifizio del sapete umano non può costruirsi. 
Dopo queste riflessioni , chi potrà negare la necessità tf 
V ylilit^i delle conoscenze identiclie ? 
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LEZIONE XV. 

SI CONTINOA A PARLARI HBLLR IDBB DlflTBRSALf. 



Le idee universali si formano por mezzo della compara- 
l'ione , e dell' astrazione : cioè per fiiezzo di un'operazione doli'* 
spirito , la quale separa nelle idee comparate ciocché esse hannf» 
di diverso , e ritiene solamente ciocché hanno d' identico. Sup* 
pongo , che voi vendiate un cubo di avorio su di un vtavolino » 
die esso vi presenti sei superficie quadrate da cui ò termioato^ 
e che ciascuna di queste superficie abbia la base della luo- 
ghezza di mezzo palmo. Suppongo inoltre , che voi vediate an- 
cora un cubo di marmo su di un altro luogo » per cagion di 
esempio , sul nudo terreno , e che la base di ciascuno de' sei 
quadrati uguali , di cui è terminato , sia della lunghezza di un 
palmo. Paragonando questi due cubi fisici , vediamo che essi 
difiTeriscono tra le altre cose , per la situazione del luogo in 
cui son posti , per la diversa materia di cui sou formati, e per 
la loro diversa grandezza ; e che convengono noli' esser tutti e 
due corpi terminati da sei quadrati uguali. Separando da queste 
due idee le tre differenze enunciate , con tutte le altre , che 
le nostre sensazioni ci manifestano ; e ritenendo V identico in 
cui convengono , lo spirito si forma l' idea gei^erale del cubo 
fisico , cioè di un corpo fisico terminato da sei quadrati uguah; 
e questo sarà una specie relativamente ai due cubi particolari» 
che sono individui di questa specie. 

Un quadrato è un parallelogrammo equilatero e rettangolo. 
Separando la determinazione di equilatero, ci rimane T idiia 
di un parallelogrammo rettangolo. Supponendo un corpo tfrmi- 
tiato da sei parallelogrammi rettangoli , avremo T idea di> ihi 
paroUelepipédo rettangolo. Questo corpo sarà un genere rispetto 
.alia specie del cubo , il quale è un parallelepido rettangolo ter- 
minato da sei parallelogrammi rettangoli, equilateri ed ua^uall. 

Questa analisi delle idee del cubo fisico particolart; o in- 
dividuo . del cubo fisico specie, e del parallelepipedo rettan- 
golo . che è il genere prossimo di questa specie, mostra evi- 
dentemente , che vi ha dippiù nell' iilea dell' individuo , che in 
quella della specie , più neir idea della specie che io quella 
del genere ; poiché per avere V idea della specie abbiamo se- 
parato dair idee de* due cubi particolari tutte le loro difierenze, 
ed abbiamo riteoulo solamente le determinazioni in cui cou- 
vengono , e con questo insieme dì determinazioni identiche ab- 
biamo costituito ia specie. Similmente da questa specie abbiair» 
tolto due determinuzioui , cioè quella doli* eguaglianza di lui ti 
i lati di ciascuno de' sei parallelogrammi , e deir «^irnig^lanz ^ 
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4'\ tulli ^n(»sti par«llcK*«[fftmmi Un d; e^«i , • eoi r:maneiii« 
abbiamo costituitu ìi ge«ert* de* parallelepipedi rettangoli. 

L idea del genere è dunque più semplice di quella (f.ll» spe- 
cie ; e quella é^,^i^ spQoìe è più semplice di q^tllQ-éclV indivìduo. 

Ma il paraiieiepipodo rettangolo, il q tale è genere riguardo 
al cubo . diviene specie riguardo al parallelepìpjdo in gt»nora1e. 

Dàtl^idea def parallepipi'do rbttfl risolo logliendo la dt*ter- 
mìnaziorie di essere i sei parallelogr.imni rettangoli , avremo 
1 dea d' an solido terminalo da sei parallelogrammi , e questa 
dea è piò gener^ile di quella del par&iielepipedo retrangoio, il 
qjate richiede dfppiù che i sei paraitólogrammi sieno rettangoli. 
i* •pa'riil1elepip«*do è dunque un genere rispetto al parallelepi- 
p^de retta nsolo , ed è no genere superiore riguardo al cubo. 

Un pafralleìefirpedo si conct^pisce nasét^re da lin parallelo- 
grammo , il quale si suppone muoversi paralielamente a se stesso 
nella direzione di ima linea retta , la q'rale sia o perpendicolare 
o inclinata al parallelogrammo generatore. Ora prescindendo 
«lalla detefmi'oazione di essere questo piano generatore un pa« 
f^^llelogràmmo , supponendo solamente, che esso sia un quadri- 
latero; ti solido generato dal suo moto nel modo indicato sarà 
tm ftìsil^a quatirangolare , ii quale sarà un genere rispetto al 
p^raHelepipi'do , un genere stéperiùrt relativamente al parallelepi- 
pedo rettangolo , ed uri genere prìr superiore relativamente al 
eubo. Fat<* inoHre astrazione dalla determinazione di essere il 
piano 'generatore qusidrilatéro , e stlppont^te che sia un piano 
quale che siasi , il qua'le si mnova nei modo enunciato , il so- 
lido generato sarà un prisma. U prisma è un genere riguardo 
al prisma quadrangolare . un genere superiore riguardo al pa" 
rallepipédo , più superiore riguardo al parallelepipedo rettangolo , 
più superiore anòora riguardo al cubo. 

L* idea df uh genere superiore è più semplice di*quella di 
un genere inferioi-e , e generalmente ^ un* idea è più semplici 
guanto è piò genèretle. 

Io ho rt'cato , ad oggetto di render chiat^ la teorica delle 
idee unitersali , degli esempi dalla geometria , poiché in questi 
si pQÒ porre la massima precisione. Ma anche neiia fisica, e 
nella metafìsica si possono prendere degli esempi chiarì , e so 
ne trovano nella fnia introduzione allo studio della filosofia , per 
liso dei fanciulli. Un corpo è un esteso che può esser mosso. 
Un corpo organizzato è un corpo che cresce non per soprappo- 
sizfone di parti , ma assimilando nella pròpria sostanza gli ali- 
menti eh* eiso prende. Un corpo inorganico è quel corpo , che 
non cresce se non per la soprapposizione delle parti. Un corpo 
organizzato anhnaio è qtiel corpo organizzato dotato di un* anima 
•fnnpiìce capace di sensazioni. Esso s? ch'ama aniwaie: 'o ani- 
mule è bruto V ragionevole II primo è quello che è privo di 
raoiohe , cioè dellh facoltà di ragionare ; il secondo è quello chct 
u« k dotate. 
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in questo efampto ti yn^da » the eortM> è geoore rtgwurdr 

al eorpQ QrgOMtZiato , ed ai ^orpo inorgameo , ci^a booo le specie 
«ti questo genere ; che corpo orgamzzato è genere rigasrdo «It 
jnaìUxA ^ ed M animalt ^ che si possono considerare come «preì.' 
del corpo organizzalo o organico; e che il corpo in generalo è 
genere superiore riguardo alla pianta ed «II' animale. L' ani- 
male è poi un genere di cui le spezie sono T ommais òmlo , i 
r animale ragionévole. •; 

Ora vi ha dippiù ne IF idea dì animale > razionale , odiam- 
mo , che in quella di animale ; iri >ha dippiu negl'idea di adi- 
male che in quella di corpo organico'; vi èa dippiìi nel T idea d' 
corpo or^aI)ico che in quella di corpo. 

Nelle idee universali 9i dehbon distinguere. due cose , cio^ 
)a compreensione, e V estensione. Chiamasi €ompreen$ÌQne il uumero 
delle idee eiemeutari , che costituiscono una idea complessa. 
Chiamasi poi eitensione il numero degli individui o dt*lte spezia 
a cui può applicarsi T idea generale. Da ciò seguo, cAr^jan^o 
è minore la compreendone^ tanto è maggiore f eslemione, L' id<'B 
di corpo ha una minor comprensione di quella di corpo orga- 
nico f ms ha una ma^zgior estensione , poiché- V idea di eorp^» 
contiene soU mente V estensione , e la moOilità ; laddove V "U^z 
ili corpo organico comprende olire dell'estensione, e della uiu- 
ì>iìità , la proprietà di assimilare nella propria sostanza gli ad- 
memi di cui si nuirisee. * 

Ma y idea di corpo si può applicare a tutte le specie di 
corpi , anche a' corpi inorganici , come sarebbero V acqua , la 
terra , ec. laddove T idea di corpo organico non può appliuìtrsi 
alle specie de' diversi corpi inorganici. 

Ciocché abbiamo dello ci porge il modo di esporre breve- 
mente i cinque universali , che sr spiegano ne^lle scuole. Eu\ 
sono i seguenti: 1.** genere: 2.° specie: 3.*" differenza : 4.* pro- 
prio : 5.° accidente. . 

Ì)p| genere e delia specie abbiamo parlato abbastanza. Ri- 
guardo alla differenza i'a d' uopo osservare, che quando un ge- 
nere ha due specie » è di necessità , che l'idea di ciascuna specie 
comprenda qualche cpsa , ia quale non sia compresa nell' idea 
del genere. Altrimenti se ciascheduna comprendesse solamente 
ciocché è compreso nel genere, essa eziandio sarebbe il genere^ 
e siccome ogni genere conviene ad ogni specie , oos\ ogni specie 
converrebbe, all' altra. Perciò abbiamo stabilito ^i sopra , che 
l'idea del genere è più semplice di quella della specie, e cho 
!e idee sodo più semplici , quanto sono più universali. QiielT ele- 
mento che comprendesi nella spezie; e non trovasi nel' geneVn 
chiamasi la differenza. L'idea di questa differenza è uniVersafo. 
Per cagion di esemplo: «!• triangolo è una figura pièna tvl- 
f (era : V idea di figura piana è 1* idea del genere , quella di 
t;'il3tcra costituisce T idea dyllti diffvrvuza; e q<a'etr4Je^ ^ <m- 
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rht) un' ide» universalti ; poiché vi sono ffgttre itìhìerG reirili- 
nee , curvilinee , migtilinee. L' uomo è un animai ragionevob : 
animale è il gt*nere ; rdfrionevole è la dtfìerenza, e questadif- 
ferf-nza , ritrovandosi in (ulti gì' individui della spezie umana , 
la sua idea è un' idea universale. 

Da ciò ai deduce primieramente , che la differenza ha dui; 
rapporti , uno al genere che essa divide, l'altro alla specie, chi? 
costituisce , facendo I» parte principale dì rio che C'iiliensi nef- 
r idea della specie secondo la sua comprensione. Perciò ogni 
specie può esprimersi con un sol nome , come uomo , cayaÙo ^ 
o con due cioè con quello del genere e con quella della difl'c- 
reuza , animale ragionevole. 

Si deduce in secondo luogo , che la differenza dee avere* 
la stessa estensione della specie ; e che possa scambievolmeiiK* 
affermarsi T una dell'altra; come ogni triangolo è trilatero eiì 
ogni trilatero, è triargolo. « ^iondinleno (osserva T autore clel- 
» Parte di pensare ) sovente nccade , che non iscorgasi incerti- 
» cose attributo tale , che convenga ad un' intera specie , ed a 
» quella sola convenga. Allora nnisconsi più attributi : runìou 
> de' qnall trovandosi in quella sola specie ne costituisce la dtf- 
» ferenza. Così i platonici giudicando i demoni essere animali 
» ragionevoli egualmente che l'uomo, non trovavan , che h 
>» differenza di ragionevole tosse reciproca all'uomo , e però ne 
y> ag^MUgnevano un' altra , cioè quella di mortale , la quale nms 
y> gii è più reciproca , poiché conviene anche alle bestie : n a 
» tnlte e due convengono solamente all' nomo. E tali noi ci fcr- 
» miamo le idee della maggior parte degli animali. (1) 

Bisogna osservare ; non esser sempre necessario , che ìc 
differenze le quali dividono un genere sieno tutte e due pos - 
live , ma basta che sieno una fola. Cosi sì distigue l'uomo dalUr 
altre spezie degli animali , in quanto che T uomo è dotata della 
ragione , della qua! lacoìtà son privi tutti gli altri animali 

I filosofi deUa scuola danno il nome di essenziali alle dì- 
verj.e idee elementari costitutive dell' idea della specie , ed in 
questa idea, risultante dalla combinazione delle idee elementari, 
fanno consistere l' essenza della specie ; ma siccome abbiamo 
detto , che ogn' idea si riferisce ad un oggetto , essendo il con- 
eetlo di un oggetto quale che siasi; così gli essenziah oggetti- 
vamente considerati sono gli elementi costitutivi della specie ; 
perciò r animalità , e la razionalità si riguardano come gli es- 
senziali dell' uomo, e la loro unione come l'essenza deiruomo. 
Tntlo ciò che deriva dagli essenziali si chiama attributo e 
si dice attributo proprio tutto ciò che deriva da tutti gli essen- 
ziali a differenza dell' attributo comune , che deriva da uno , o 
da alcuni essenziali; non già da tutti. Cosi 1 esser soggetto ai 

(i) Art^ dì J»cwsftré f>«r. i. Cap. tlh 
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piaerrc ed al dolora fisici è iiii allributo iN>>nune dell* uott^ ; 
poiché deriva dall' anitnalitù , uno degli cssen^'ali delJ' uomo; la 
capacità di esser geometra è uu attributo proprio t perchè au^ 
pone tutti gli essenziali dell' uomo. 

L* attributo proprio si chiama dagli scolastici seiQpHcemeiilu 
proprio : ed è uno de' cinque universali che si sogliono spiegai a 
nu* libri scolastici. 

L' Autore d<'ir arte di pensare osserva , che il nome di pro- 
prio si è esteso , e che se ne son fatte quattro specie. 11 primff 
è : « Quod convenit omni , soli , et semper. Cosi è proprio *h 
» ogni cerchio , di esso solo , e snmpre , che le linee rette ti- 
» rate dal centro alla circonferenza sieno uguali. Il secendo è. 
» Quod convenit omni , sed non soli. Come dicesi » esser proprio 
» deir estensione Tisscr divisibile; perchè ogni estensione può 
» dividersi; benché allrcéi ciò possano la durata, il numero , 
» la forza. Il terzo è , Quod convenit soli , sed non omni. Come 
)> air uomo solo conviensi Tesser medico o rilosofo ; benché tutti 
» gli uomini noi sieno. Il quarto , è , Quod convenit omni $t 
» soli , sed non semper ^ del che recano in esempio V incanutire , 
r> canescere , che conviene a tutti , ed ai soli uooiini ma sola- 
)» mente nella vecchiezza. (1) 

Woifiu chiama modo ciò la cui possibilità ha la ragion sudi- 
cìente neir essenza , ina la cui e istenza non deriva dall' essenza. 
Cosi la capacità o la possil'ihtà di esser geometra deriva dai* 
1 essenza lìaìV nomo ; ma Tessere col fatto geometra non deriva 
mica dair essenza deir uomo ; essendovi uiollissimi uomini , che 
no! sono. L* esser geometra è perciò nelT uomo \ìq modo di lui. 
Gli scolastici chiamano accidente il modo , o ne hau costi- 
tuito il quinto degli universali. Il modo non può esistere senxa 
la sostanza o il soggetto , e non è necessariamente congiunto 
t oir idea della medesima ; talmente che può ben concepirsi la 
cosa senza cone(»pire il modo; come puossi concepir l'uomosi^nza 
concepirlo geomeUa , ma non puossi concepire il modo senza la 
cosa , cioè la scienza della geometria senza concepir V uomo o 
altra natura ihtellettuale , in cui la scienza geometrica abbia 
esistenza. 

Quando dunque si ha un' idea confusa ed indeterminata di 
sostanza o soggetto con un' idea distinta di qualche modo ; que- 
sta idea è capace di lappieseiitar tutte le cose, ove sarà queslo 
modo , come 1' idea di geometra tutti gli uomini , che son geo- 
metri , r idea di prudente tutti gii uomini prudenti. £ questa 
idea espressa con un termine connotativo geometra , prudente, . 
è quella , che costituisce il quinto universale detto Acfidenla , 
perchè non è essenziale alla cosa a cui si altribuisce. 

Il trattato de* cinque universali è stalo nelle scuole chia- 
mato r introduzione porfiiiana : isagoge porphyriana ; poiché 

Ci) loc. cit. 



Niùrio fu il pnmo aatprv dì uu (ai traitaCo. Poi ff rio ti chìw* 
nuv» prima Maleo , fu poi cbiaiualo Porfirio dall' uso cho f^- 
ìsc%a della veste purpurea : era costui di nazione fcniceo . » 
come YOi^liuno alln, giudeo, nato in Tiro, era di professione filo- 
•oio platonico , era stato prima cristiano; ma poi per una iieva 
lirrsccuzione divenne apostata e nemico delia Religione Cristiana, 
È diilicile lo stat)ilire in qual anno accadesse la sua morte: Lt 
più comune opinione vuole che seguisse sul principio del quart«f 
secolo , durante tuttavia V impero di Diocleziano. £bbe per 
maestro Plotino , per Condiscepolo il celebre Origeuo , e pei 
discepolo un certo Crisario nobile giovane romano : questi a- 
"vendo letto il trattato delle categorie di Aristotile , incontrò 
molle difiieollà ad intenderlo : pregò perciò il suo maestro Por- 
firio di facilitargliene T intelligenza : Porfirio annuendo alle i- 
stanze del suo discepolo scrisse 1* Isagoge , cioè i' introduzione' 
alle categorie di Aristotile ; e nella prefazione al trattato egf: 
acrive : Cum sit necesse Ckrysaori , et ad categoriarum Arisloleli 
c(trum ioctrxnam , nosse quid s'U genus , guid differeniia , quid 
$pt€%eif quid propriunif quid acccdens, et ad definHiones afferen* 
da§ T et omnino ad ea quae ad dUmoneni , et demonsiraiiontm 
$p€€tent : cumque uiilis sii horum cognilio : brevem libi tractaliu- 
nem faciens , tenlaòo paucis , ut inslitulionis ratio postulai , tu 
quae apud priscos phUosophos exlant , percurrere ; ab abstrusiu 
ribus quidtnt quaestionibus abstinens , simpliciores vero modicr 
e&njecians. Ne longe abeam , de generibus et speciebus, cansislau? 
tie in rerum natura, an in solis nudìs animi nolionibus posila sini 
fi si cvnsislunt in rerum natura, num ctrpora sint an incorpu- 
ralia ; et utrum separala sint, an in rebus smSihdibus , et circf 
fuis consistant , recusabo dicere ; cum obstrusissinia sit kujusmodr 
tractatio , et alius majoris inligeat exquisitionis. Quemadmodun/ 
autcm de his ac de reliquie propositis magie ad logieen aceommo^ 
date voterei disseruerunt , et horum maxime Peripatetici nunc 
tibi tentabo monstrare. Questo proemio dell* Introduzione porli- 
ruma gio\a per darci un' idea delle quistioui degli auticbi circ» 
gli universali. 

Gli scolastici distinguono luniversale in cinque modi: 1/ In 
eansando , ed è quello , che concorre alia produzione di roolt» 
«•ffetti , così Dio , il Sole ec. si dicono cause universali: 2.® In 
significando è quello che significa cose \arie e di diversa na-^ 
tura : cosi la voce toro significa una sorte d' animale ^ ^d ui« 
segno nel zodiaco; ma ciò si<;nirica secondo idee totalmente di 
\erse : ^.® In repraesentando è quello che r<ippresenta più cose, 
come V idea di una casa rappresenta i le^ni, le pìelie ec. fr.*^ In 
essendo è una n«itura the conviene a n»oIti . per esempio la na-- 
tura umana , la quale conviene a ciascun individuo. 5/ In prae- 
aitando è quello che può afierutarsi o negai hi di molti ; pei 
ra^ioff di esitmpio si dice tanto di ciascuna pianta , ttic di cia^ 
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Vn rantolo icotastìco rirfaca a cioqae Te dìreise opìniuné 
iFegli «Dliclìi circa gli unitersali. La prima , egli dice, fa quel^tf 
di Democrito e degli altri rapportati e confutati di Aristotila , 
Uh. 1. della metafisica capo sesto ; i quali negavauo intiera- 
mt'ote tutti gli universali. La seconda fu di Platone » jl quale 
afìTermaTa Diente attro essere' gli universali , che ideo cooiuui 
esistenti fuori delle cose singolari , e die concórrono alia for- 
mazione de' singolari , come il suggello ad una data figura. La 
terza fu di Zenone , e degli stoici , i quali Insegnavano » clia 
V universale non è altra cosa , se non che un concetto della 
mente , con cui questa si rappresenta molti singolari indistin* 
tamvnte. La quarta fu dì Ochamo Capo de' nominali , il quaU 
non aoDinetteva altro universale , se non che le sole voci co- 
muni. La quinta è de* peripatetici, i quali oltre de' eoncetli 
degli stoici , che sono solamente universali in repraenentundo , 
oltre delle voci de* nominali , le quali sono éolumente universali 
in signipeande , ed oltre delle idee de' platonici le quali son</ 
universali in eùnsando , pensano di doversi ammettere alcuno 
nature comuni , non mica astratte dalle rose sin^ulari ; ma e- 
biìS tenti in queste , le quali nature comuni si pens.itK) con no- 
zioni comuni , e si esprimono con voci comuni. Onde essi pou" 
liono queste quattro co:>e : 1.** il noute comune o univerbale •' 
^.° il concetto comune , o universale : 3."* molle nature parti- 
colari : ^." una natura comune a tutte queste nature partico- 
lari , la quale asseriscono di essere propriamente universale (1^ 
<}ucsta quistiono sul valore degli universali agitata ueIJa anU'^ 
cbità dutlo vart aspetti , non è ancor terminata iutieiauieiitev 
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Ciò che si appella idea generafe è realmente un' idea , e 
pure non è essa altra cosa che un vocabolo t Allora che pru 
ounciale il nome proprio di un individuo che avete percepiti^ 
per mezzo del senso della veduta ; la percezione del suono s> 
associa a quella di questo individuo e la riproduce; e voi avetr 
Bel tempo medesimo due percezioni , una sensazione di suorH)^ 
ed un fantasma , il quale è la riproduzione di un complesso 
d' idee , ebe la vista vi aveva dato. Allora poi che pronunciate 
un vocabolo generale , nu nome ajìpellatira , per cagio» di e* 
sempio il vot:aLolu uomo , oltre disila percezione del suona, <^1^^ 
la proniinciazione di questo vocabolo in voi produce , si chiede; 
li éobta in voi eziandio un'altra percezione > di cui questo Vd^- 

ii) ffKssen ^ tcrmiiiis univvr^alilbus in Comwùr 



caboto uomo h il APgoo , e cho esio risTegtia t Ecco eniiociata 
la quUtione in un modo chiaro , e preciso. 

Alcuni Blosofì pretendono, che co' nomi appellativi, o ge^ 
neralmente contermini generali, non si associa alcuna idea , 9 
che le idee generali non sono altra cosa che questi rocaboli • 
e che nulla sodo fuori di questi vocaboli. Questi filosofi sono 
stati chiamati nelP antichità , Nominali. U opinione de'nomioali 
è stata , nei tempi moderni , riprodotta da Obbes , da Condil- 
lac , da Hiime , da Begkeley ; e quello che più mi sorprende 
da Dugald-Stewart. Questa opinione è falsa , ed io mi accingo 
a combatterla , poiché 1* esistenza delle idee generali è una ve- 
rità della piò alta importanza. 

LMdea generale è Tideà di ciò che hanno d'identico più 
individui, lo dico più individui ; poiché V identico delle specie 
si risòlve nell'identico di tutti gì' individui compresi sotto le 
diverse specie ; cosi T animalità é V identico che si trova in 
tutti gì* individui delle diverge spezie di animali . per esempio 
dell'uomo , del cane , del cavallo , del bove ec. Ora se lo spi- 
rito umano non fosse capace d* idee generali , egli non conosce- 
rebbe le similitudini degli oggetti p?irticolari , il che ò contrario 
alla testimonianza della propria coscienza. St; lo spirito umano 
Don conoscesse le similitudini degli oggetti particolari, la facoltà 
di comparare gli oggetti particolari sarebbe inutili*, e non avrebbe 
alcun risultaniento. Se lo spirito umano non fosse capace di 
idee generali , egli non potrebbe numerare gli oggetti partico^ 
lari ; poiché o^ni individuo è unico e non fa numero. Il nu- 
mero è impossibile senza T identico ripetuto : se lo spirito non 
vedesse T identico ripetuto in più individui, egli non potrebbe 
numerarli. Ora veder V identico ripetuto in più individui , si è 
avere un' idea generale. Se lo spirito umano non fosse capace 
d' idee generali , i vocaboli generali sarebbero de' vocaboli vóti 
di senso ; illazione egualmente smentita dalla propria coscienza. 
Ognuno fa differenza fra uno che intendo un discorso , sebbène 
composto di espressioni generali , ed un altro , che non 1' in- 
tende : nel primo al pronunciar de' vocaboli si destano , oltre 
di alcune date sensazioni di suono ,' anche certe idee distinte 
da queste sensazioni , laddove nell' altro si dentano le sole sen- 
sazioni di suono. I filosoQ i quali negano V idee generali asse- 
riscono , che r idea generale é la stessa cosa del termine ge- 
nerale , e non ne è affatto distinta ; ma se V idea generale non 
è distinta dal termine generale, allora i vocaboli non sono i 
segni delle nostra idee , poiché il segno é ciò la coi idea ec* 
cita r idea dì un' altra cosa. Quasi tutti i vocaboli di ciascuna 
lingua essendo vocaboli generali , nella supposizione , che non 
ammette altre idee fuori delle individuali , le liugue sarebbero 
composte dì vocaboli vóti di senso , ed i dotti che ragionano 
sarebbero de* pappagalli. 
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Tutu ì Toeaboli di udì lingua tono o temloi generali , o 
nomi propri. 1 nonoi propri non esprimODO che cose individualt: 
tali sono i nomi degli uomini , de' regni , delle provinciet dell» 
città , de' fiumi , che distinguono un individuo dagli altri indi* 
Tidui della sua specie. Tutti gli altri Tocaboli di una lingua son 
generali *, essi non rappresentano aolamente un individuo ; ma 
si applicano solamente a molti. 

1 grammatici hanno ridotto tutti i Tocaboli ad otto o nove 
specie , che si chianwno le parti del discorso. DI queste una 
sola racchiude de' nomi propri ; tutti i prenomi , tutti i verbf. 
tutti i participi , tutti gli avverbi, tutti gii articoli, tutte lo 
preposizioni , tutte le congiunzioni , tutte le interiezioni, sono, 
senza eccezione, vocaboli generali. Tra i nomi, tutti gli ag- 
gettivi sono ancora de' vocaboli generali , e vi sono eziandio 
de' sostantivi , che hanno un plurale ; e che in conseguenza son 
vocaboli generali, perchè un nome proprio, non esprìmendo chu 
un solo individuo , non ha plurale. Ne' quindici libri di Euclide 
non si trova un vocabolo . che non sia generale : si può diru 
lo stesso di una moltitudine di grossi volumi. Da questa osser^ 
vazione segue , che secondo T opinione de' nominali , non es- 
sendo le idee generali , che gli stessi vocaboli generali ; e non 
essi lido , in conseguenza , i vocaboli generali segni d' idee , o 
significativi ; tutti questi grossi volumi non sono che un am^ 
rrasso di vocaboli senza significato : assurdità è questa , cho 
chiunqucnonama di esserfolle rigetterà certamente nell'osservarla. 

Sebbene vi è uno certo numero di oggetti individuali, cho 
si n ariiirstano all' osservazione di tutti gli uomini , corno la 
terra , la luna , il sole ; nondimeno questi stessi oggetti , pv- 
poter divenire oggetti scientifici lìan bisogno gli uomini del socr 
corso delle idee generali. Il bole , che Ito veduto jeri, tramonta 
e si nasconde a' miei sensi : esso ricomparisce di nuovo questa 
mattina : coiiu*. saprò io , che uon vi è che un sole , e che il 
sole, da me veduto jeri tramontare, sorge oggi su l'orizzonte? 
Io foia.o il «iiiidiiio seguente; Il sole da me veduto jeri è iden- 
tico perfettaminie , cioè perfettamente lo stesso con quello da me 
veduto oggi. Ora in tal giudi/io vi entra la nozione ù-identità, 
la quale è una nozione generale : T aggettivo stesso è un nome 
generale. Questa noxione d'identità entra sempre nelle quistioni 
particolari &U gi' individui. Su qual altro fondamento un giudice 
condanna un uomo che ha commesso un delitio un mese ad< 
dietro , se non sul giudizio che V individuo delinquente è lo 
stesao dcir individuo che è giudicato? 

Perchè al vedere nn uomo, che non abbiamo giammai ve- 
duto , noi diciamo , è un uomo? Se non avessimo un' idea u- 
isiv.jwa!.j 4)1 questa specie, come vi rapporteremmo questo iw- 
dividuo? Se il vocabolo uomo non mi desta una id^a , prima 
di applicarlo a questo individuo; porche \o appHco a questo 
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ìodividu9. il vpctbulo uoma piuUoslo ^\\t it rocabolo «antf L*«- 
pinioDo dtì' JM^iiiiuatli è Ulmeoto assurda e ridicala , ehu si dura 
faliga a cr^^dero , che vi gteDO stati» e che vi «eoo ancora de*fi- 
losoiì che r hanno difesa , e che la difendano. 

Beid ha faUo delle importanti osservazioni au i termini ge- 
nerali , e su le.inoùoiìi generali corriapond^enti , io ne recher<^ 
alcune <i Poiché vi sono de' vocaboli generali nel linguas^gio , è 
]» naturale di concluderne ; che vi sono nel nostro spirito de* con« 
» etiti generali , di cui es^i sono i segni. I vocat>oli sorto de' vani 
p suoni , quatxdo em non significano il pensiero di caini , che li 
» proferisce : il lor significato è adunque ciò che solasmote può 
>» farne de' vocaboli generali. Ciascun vocabolo non è in se stes- 
si so , che «in suono individuale ; te diviene un vocabolo gene- 
» rale ciò accade perchè è stato rivestito di nn significato geue- 
» rale. Ora ciocché esso signifìon è concepito da colui che parla, 
» e da colui che ascolta , se questo significato è distinto , è co- 
3» nosciuto dair uno e dall'altro.. Atlìnchè i vocaboli dunque ab- 
» biano un significato generale è necessario , che colui che li 
y> pronuncia , e calui che gli ascolta conoscano delle cose gene- 

> rali. Questi concetti son quelli , che io chiamo generali ; ed 
>i osservo, che essi non improntano questa denominazione dai- 

> r alto delio spirito , che è sempre un atto individuale , ma 
» dair oggetto concepito che è un oggetto generale. 

i> 1 vocaboli , che possono essere il soggetto o il predicato 
» di una proposizione , hanno per oggetto o degli attributi , o 
9 de' generi , e delle specie- È evidènte , che noi abbiamo uà 
» concetto molto più chiaro degli attributi degl' individui che co- 
itLnosciamo , che del soggetto stesso , a cui questi attributi ap- 
» partengono... Se noi esaminiamo il concetto che ci formiamo 
» di una persona di nostra conoscenza , noi troviamo , che esso 
» è composto di diversi attributi , che distinguono questa perso 
» na. Noi sappiamo • per esempio, che I' individuo di cui si 
» tratta è figliuolo di un tale , fratello di un tale, che egli eser- 
>» cita la tal professione , che egli possiedo la tal fortuna , che 
» egli ò di grande , o dì piccola statura , ben formato o mal 
]» formato • giovane o vecchio , maritato o celibe ; noi conosciamo 
» il suo carattere , la sua complessione » i suoi talenti , e forse 
» alcuni avvenimenti della sua vita? 

» Tutta la nostra eonoscenza degl* Individui consiste dunque 
7» nella conoscenza de' loro attributi ; le nostre facoltà non pene- 
» treno mica sino alla loro essenza. Ora a» attributo è ciò che 
9 gli scolastici chiamavano im uniì>er$ale; esso ikppar tiene o può 
1$ appartenere a molti individui. La proprietà è questa di ogni 
')» attriboto ^ ed è perciò che in tutte le lingue gli attributi son 
» espressi per mezzo di vocaboli generali. 

i^Ora questi aUribiiti sono tutto qu'elfo' , dre possiamo^ cotr- 
»cepire distiot»mefi4e negr iodividui.^ Noi concepiamo^ e^H (i 



» vrrfi , nn. «orgrtto materiale , é immateriale ; ma queste co«' 
» ceito DOQ è che una nozione oscura , e relativa , tosto che !• 
» separiamo da* suoi attributi. 

ì> Noi concepiamo l'essenza di un triangolo, e ne dedneiama 
y> le proprietà ; ma questa essenza non ò altra cosa che un uni* 
ìì versale : lu spirila umano avrebbe potuto concepirlo , anctie 
» nel cago in cui alcun triangolo individuale non avesse avuto 
» esistenza. 

y> Questa essenza è , come dice Locke , un* essenza nomi- 
» naie , espressa da una definizione , laddove V essenza degli in* 
» dividui è reale, e come noi non la concepiamo affatto, siamo 
» fuor di stato di dedurre i loro attributi dalla loro essenza , 
» come lo facciamo a riguardo del triangolo. 

Io non credo di dover tralasciare il ragionamento del filo* 
sofo illustre , che ho citato , senza alcuna osservazione. Io con- 
vengo., che tutti i vocaboli , i quali es[^imono gli attribuii de- 
fir individui , son generali ; ma io nego , che tutte le idee, chei 
noi abbiamo delie qualità degl* indi\idui , non sieno, e non pos- 
sano essere che generali. Se io vedo del latto , io posso for- 
mare un giuditio particolare , attribuendo a questo corpo par- 
ticolare quel particolare colore , che colpisce la mia vista ; e ciò 
sohheDe io non abbia un nome particolare per significare questo 
colore particolare. 

La mancanza di nomi particolari , per denotare le idee par- 
ticolari degli attributi degP individui , non importa la mancanza 
d' idee particoiari di questi attributi* Ciò vale anche riguardo 
a* soggetti. Si può egli negare , che 1' idea , che ci desta una 
gallina presente a' nostra! occhi , sia individuale, sebbene non ab- 
biamo per denotarla un nome proprio ? « Io son persuaso ( dice 
» Locke) che su oo» fossimo obbligati di far menzione de' e a« 
» vaUi particolari ciosl sovente come abbiam occasiou di parlare 
X) di difìerefiti uomini in particolare, avremmo d«^' nomi propri 
» per destgoare i .cavalli , che ci sarebbero cosi familiari , come 
» quelli che ci servono per designare gii uomini ; che il voca* 
» bolo di Bucefalo , per: esempio , sarebbe di un «so così co- 
» mune come quello di Alessandro» (i) lo convengo, che I per- 
sonaggi , di cui parlano gli storici son designati e descritti per 
mezzo di vocaboli generali. La ragione. si è ,>che gli storici seri* 
vendo per tutti gli uomini anche per quelli a' quali questi per- 
sonaggi non possono esser presenti . non possono altrimenti farli 
conoscere , che per mezzo di attributi comuni, lo dunque non 
anìmetro , che ogni giudizio sia in^possibile , senza id«e, gene- 
rali , come crede V illustre autore dell'opera profonda , uscta 
alla luce ultimamente in Italia col titolo di nuovo saggio sulC ori- 
gine delle idee, 

(i) Lib. 3. fap. a. J 5J. 



88 

Réid continua a prorar P esìstenEa delle idee generali nello 
9pìrilo limano nel Sf^gnente modo: « La seconda classe de* ter - 
» mini generali comprende quelli » che esprimono i generi e le 
))' spezie in cui noi distribuiamo le cose. Se abbiamo un con- 
» cetto distinto degli attributi , non si può contrastare , che Tab- 
«> hiamo ezianriio de' generi e delle spezie , che non sono se non 
» che collezioni di attributi concepiti in un soggetto , e rappre- 
» sentati per mezzo di un nome generale. Per esempio , se io 
» concepisco distintamente etò che è fare dogli ovi , avere delle 
)i ali e delle penne , e che do il nome di uecello ad ogni indi- 
» viiiuo che possederà questi tre attributi , certamente il con- 
» retto che avrò di un uccello sarà cosi distinto come la no- 
» /ioue di questi attributi , che io ho rappresentato con questo 
» vocabolo. 

» Che mi sia permesso di prendere per accordato, che quello 
^> che abbiam detto del concetto de' termini generali, si applica 
» egualmente alle altre spezie di vocaboli generali , come le pre* 
» posizioni , le congiunzioni , gli articoli ec. Tutto quello che io 
>» >oglio qui provare si è , che noi abbiamo de* concetti gene- 
» rali , t quali non sono meno chiari e distinti de' concetti indi- 
» viduali. Intendere un termine generale , e concepire ciocché 
» vsso significa è la stessa cosa. Noi intendiamo distintamente i 
» termini generali ; noi concepiamo dunque distintamente ciocché 
}» essi significano; ma essi significano non individui; ma ciocché 
ì> è comune a molti individui ; noi abbiamo dunque un concetto 
» distinto di cose comuni a molti individui ; noi abbiamo , in con- 
» seguenza de* concetti generali. 

» Egli fa d'uopo evitare r ambiguità del vocabolo eoncetio, 
» che si prende alcune volte per l'atto dello spirito quando egli 
» concepisce , ed alcune volte per la cosa concepita , che è 1' og- 
V getto dì questo. Nel primo senso, ogni atto dello spirito es- 
># sondo necessariamente individuale , alcun concetto non è ge- 
j» nerale. La generalità non è dunque nell'atto dello spirito , essa 
» è netla 4^osa che lo spirito concepisce , e la quale è un attri- 
)> buto comune a molti soggetti , o un genere , o una spezie co- 
» mune a molti individui. (1) 

Queste osservazioni sono esatte , e mostrano 1* assurdità 
deir opinione de' nominali. 



(i) Reid. Saggio Y. eap. 11. 
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LEZIONE XVII. 

SI RISPONDE AGLI AB601IBNTI DK' NO«lNALi« 



La dottrina degli universali occupa un luogo considerabile 
nell'antica iiiosofia. ilssa in effetto riguarda la realtà dell'uma- 
na scienza. Togliete le idee universali, la scienza umana è di- 
struttale Tuomo è abbassalo alla condizione de' bruti. Da un' 
altra parte non essendovi realmente che individui, è importante 
di esaminare qual realtà possono avere le idee universali. Que- 
ste ricerche , in conseguenza, sono di somma importanza. Essa 
risalgono sino alla più rimota antichità, e continuano ad occu- 
pare i filosofi moderni.. 

Dalla prerazione airiotroduzione porfiriana, ohe ho trascritta 
di sopra, si rileva chiaramente, ehe tali quistioni occuparono gli 
antichi filosofi ; sembra che esse abbiano esercitato lo spirito de' 
filosofi sino air undecimo secolo. Verso questa epoca , Roscelino, 
maestro del celebre Abelardo , introdusse una nuova dottrina , e 
sostenne, che nulla vi ha di universale se non che i soli termini. 
I suoi discepoli furono chiamati nominali, I suoi avversari , i 
quali sostenevano, che vi sono realmente delle cose universali, ri- 
cevettero il nome di Kealisti. V effetto di questa controversia fu 
di dividere gli scolastici in due sette. Alcuni intanto adottarono 
un* opinione media ; l'universalità, che i realisti collocavano nella 
cose , ed i nominali ne vocaboli, eglino la posero nei nostri con- 
cetti, e pretendendo, che non poteva essere ne nei nomi ; né nella 
cose : da ciò venne il nome di concettualisti , che loro si diede. 

Nel momento in cui la setta de'nominali era vicina a spirare, 
ricevette nel quattordicesimo secolo un nuovo splendore , sotto 
la pentia di Guglielmo Occam, discepolo di Duns Scoto: alla sua 
voce la disputa £U gli universali si risvegliò con una incredibile 
animosità nelle università di Francia, d'Iugli terra, e di Alemagna. 

Dopo il risorgimento delle lettere , Ol»bes adottò T opinione 
de' nominali ; « è chiaro (egli dice) che nulla vi ha di universale, 
)) se non che i nomi. Poiché nulla vi ha di universale, se non che 
» i nomi, i nomi propri richiamano allo spirito una sok Cosa, ed 
» i termini generali una sola fra molte (1). 

Secondo V antica divisione de' partiti Locke dee esser posto 
fra i concettualisti. Egli non pretendo che vi sieno cose universali 
nella ntnra, ma sostiene che noi abbiamo delle idee generali, che 
ci formiamo per mezzo dell' astrazione ; e questa facoltà di for- 
marci deite idee generali ed astratte > secondo lai , ci distingue 
dagli animali. 

(1) Della natura umaua cap. Y, S ^* Leviathau par. I',*et|y. IV. 



5^ 
La (lollrina di LocVo !»!i queslo punto ha trovalo , fra gIV »l- 

fri , <1ne famosi contr^diUort , cioè Berkeley, ed Htirne^ i quali 

adottarono completamento V opinione do' nominali. Ma siccoma 

«^nesta opinione è assurda evidentemente , come io ho mostrata 

nella lezione antecedente , cosi è avvenuto , che gli stessi fìlo- 

rofi che r hanno difesa, hanno nondimeno involontariamente con- 

f rduto la verità dell' opinione contraria. Berkeley ragiona cosi : 

y> Si pnò considerare una figura puramente come triangolare, 

». senza fi*re attenzione alla qualità degli angoli o do* rapporti 

» d"' lati* r ammirazione giunge sin qui ; ma ciò non prova affatto, 

» che si possa formare un^ idea generale di Un triangolo (I). 

L' illustre Reid risponde con motta salacità cosi alla pn»- 
jp «• la obbiezione . » Colui che può considerare puramente una 
f) figura come triangolare» concepisce apparentemente ciocche 
>i e.ili considera ; poiché alcuno non può considerare ciocché 
y> non concepisce. Egli concepisce dunque una figura triangolare, 
» p!)ra mente come tale. Or l' idea generale ed astratta del trian- 
)) polo non è nulla dippiù. Colui , che considera una figura pu- 
» ramente come triangolare, comprende necessariaménte ciocché 
^> lignifica il vocabolo triangolare ) ora egli noi comprenderebbe, 
)> f;e ahbracQÌasse nel suo concètto la menoma particolarità re- 
V i'itiva agii ansali ed a* lati. Dal che segue , che considerare 
)> un^ figura puramente come triangolare , si é concepire un 
» triiAgolo facendo astrazione della misura degli angoli e del 
}> rapporto de* lati. 

E9C0 ancora una concessione di Berkeley : ì^ Considerar 
y> Pietro semplicemente come uomo o 'semplicemente come ani- 
>) malei , ai è semplicemente non considerare insieme un con- 
>> cetto tallo intero ; non vi è bisogno perciò d* idee astratte. 

Berkeley manifesta ad ogni passo la falsità del suo spirto. 
Per poter con^derar Pietro solamente come uomo , o come ani- 
male, bisogna certamente avere ì concetti di uomo, e di animale; 
.ma questi concetti son generali ed astratti , lo spirito umano é 
flunque capace d idee gener-ali ed astratte, e Berkeley si contra- 
Hice ver^gnosamente negandolo. 

D Egli é impossibile (continua Berkeley) di astrarre Vuna 
y> dall'altra , o di concepire separatamente delle qualità , che 
» non possono aver esistenza T una senza T altra. 

Concepire una figura puramente come triangolare, facendo 
ristrazione dalla qualità degli angoli e dalia lunghezza de* lati , 
è appunto concepire separatamente delle cose, che nel fatto sono 
Inseparabili; perchè ove è il triangolo reale, che non abbia gli 
nngoli ed i lati di una certa dimensione? Similmente considerar 
Pietro semplicemente come uomo , come animale , si è con^ 
•iderare come separate delle cose , che nel fatto sono insepara- 

(I) PriDcif»! della eoooseeoia umana , inirodnzione. 
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bili. B nan è forse aoa iterila altettalaci dal senso intimo, che 
noi possiamo concepire distintamente un triangolo senza cono-* 
scere» e per conseguenza senza concepire la maggior parte dello 
proprietà, senza le quali esso non può aver esistenza? E non 
possiamo noi concepire un uomo senza concepire le particolari 
determinazioni necessarie alta sua esistenza e senza le quali la 
sua esistenza è impossibile? 

Vediamo ora come Barkeley spiega le ideo generali: <x Una 
» idea che presa in se stessa è particolare , diviene generala 
» allora che rappresenta tutte le idee partiòolari della stessa 
» spezie. Supponghiamo, che un geometra voglia dimostrare la 
» maniera di tagliare una linea in duo partì uguali, e che egli 
» tiri una linea di un pollice di lunghezza. Questa linea, che 
D in se stessa è particolare, non lascia di essere generale nella 
» sua significazione, poiché essa rappresenta una linea qualun* 
y» que, e che tutto ciò che si dimostra di essa, si dimostra di 
2> tutte le linee possibili , o io altri termini , di una linea in 
2> generale. E come la linea particolare è divenuta generale su- 
» bilo che è stata Impiegata come segno, similmente il carat- 
2> tare di segno impresso al vocabolo particolare linea , ne fa 
» un termine generale. 

Se la linea particolare è segno di una linea generale Io 
spirito dee avere V idea di una linea generale. Il segno è ciò 
la cui idea eccita V idea di un' altra cosa. 

Barkeley dice ancora : <x sebbene l'idea, che io ho in ve- 
li) dota, in una dimostrazione, sia, per esempio,' l'idea di un 
» triangolo isoscele, rettangolo, I cui lati sono di una lunghezza 
» determinata , io non lascio di esser certo, che la dimostra- 
» zìone si estende a tutti i triangoli rettilinei di qualunque M-" 
» tura essi sieno , perchè nò V angolo retto , né i' eguaglianza 
)» e la lunghezza dei lati vi sono entrati come elementi. 

Ma , per esser certo , che nella dimostrazione non sieno 
entrati gli elementi particolari enunciati , fa d*uopo distinguere 
ciò che è comune a tutti i triangoli da ciò che non Io è ; a 
quindi è necessario aver V idea generale del triangolo. 

Tutti gli argomenti di Barkeley contro l'esistenza delle Idea 
nniversali sono sofismi infelicissimi, e vergognose contraddizioni: 
della stessa natura son quelli di Ilume. 

Robinet combatte pure V esistenza delle idee universali : 
egli confonde l'idea universale coH'idea collettiva, cioè coll'idea 
di un insieme di più individui. Conviene riferire il suo argo- 
mento, e confutarlo: a Secondo Locke ogni oggetto particolara 
D che colpisce i nostri sensi , o che ci è presentato dal senso 
» intimo è un tipo, al quale noi paragoniamo ogni oggetto ri- 
» conosciuto , o immaginato simile , e questo paragone ne fa 
» un idea universale. Questa idea rappresenta tutti gli oggetti 
» simili , tanto gli attuali che i possibili. La conclusione m 



9* 

> sembra troppo estesa. Se V idea, che io ho di una figura par- 

j» ticolaro 81 rende generale pél paragone , che io ne fo con 
» altre figore simili , che io vedo, o che immagino , essa non 
ìk me ne rappresenta dippiùdi quando ne vedo o ne immagino; 
» ora nò i miei sensi , nò la mia immaginazione mi offriranno 
» giammai 1* universalità delle figure simili a quella che col- 
» pisce i miei occhi in questo momento. Questa figura è uo cer- 
3» chio. Nella supposizione che sia il paragone di una figura 
y^ colle sue simili , che rende generale l' idea, se io non para- 
7> gono il cerchio preso per modello , che a due altri cerchi , 
7^ la mia idea non me ne rappresenterà , che tre in tutto. Non ci 
y^ pasciamo d' illusioni. Questa idea è in me • è la mia idea, o 
3> essa non è alcuna cosa. Come adunque potrebbe essere ooiver- 
» sale, quando non rappresenta realmente che un certo numero 
3» d' individui simili ? Può essa rappresentare quelli , che noD 
^ hanno fatto impressioni su di me? Essa crescerà, egU è vero, 
» a misura che io incontrerò , o immaginerò degli altri esseri 
^ a' quali sarà applicabile, ma i suoi lìmiti saranno sempre de- 
3) terminati da'termini del paragone. Che f esistenza del circolo 
» può essere ripetuta in un'infinità d'individui io ne convengo. 
» Il mio pensiero non mi offre pertanto questo numero infinito di 
» circoli , ed egli dovrebbe rappresentarmela , affinchè avessi 
y> dritto di dirla universale. Questa infinità di circoli è possibile; 
y> ma essa non è affatto nel mio spirito, né nel pensiero del mio 
y> spirito, lo concepisco, che le nostre idee si rendono generali 
» pel paragone che noi facciamo di tal figura geometrica eoo tutte 
)> te ugure simili, che noi rincontriamo ; per questo paragone 
» la prima figura diviene il modello delle altre. L'idea è più ge- 
li) nerale nello spirito di colui che paragona un più gran nuoiero 
» di simili figure Essa non è universale in alcuno spirito finito. 

> Affmchè lo divenisse bisognerebbe, che il paragone si esten- 
» desse in questo spirito a tutte Io figure attuali e possìbili; ope- 
» razione che eccede le forze d^llo spirito finito d (!]. 

Questo argomento di Robinet lavora io equivoco , e nulla 
conclude contro resistenza delle idee universali. L'idea univer- 
sale è un'idea indeterminata sotto certi riguardi: essa è capace 
di esser determinata in più di un modo; ma non è mica neces- 
sario, come pretende a torto il Signor Robinet, il conoscere le 
varie determinazioni, che possono renderla particolare; si poo 
dunque avere un'idea specifica, senza 'fioooscere tutti gì' indi- 
vidui, che vi si possono rapportare. L'idea universale non è l'idea 
di un insieme d'individui. L'idea di un certo numero d'individui 
i un' idea complessa, ma particolare. Una siffatta idea può chia- 
marsi idea collettiva , non già universale; 



(1) Kobinet de la natura 1. par. S. cap. 111. 
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L' idea iinivorsale è l'idea non gii di più individui; ma di ciò 
che hanno d' identico più individui. 

Ma le idee universali, replica il filosofo, che qui combatto, 
non hanno origine nello apìrito, che dal paragone degl' individui ; 
bisogna dunque conoscere tatti gì' individui possibili, per avere 
un idea universale. Io nego la conseguenza: due individui possono 
anche esser snflicien ti a farmi acquistare un'idea aniversaie: se io 
rifletto 8u di un fico, e su di una statua di nriarmo di figura uma«- 
na, posso benissimo acquistar l'idea generica del corpo fisico, 
che è quella di un'estensione figurata, divisibile, Impenetrabile. 
Non mi è necessario perciò di percorrere tutti I corpi possibili. 
Anzi un solo individuo è sufficiente per farmi acquistare un'idea 
universale. Un idea universale è un'idea parziale ed astratta; e lo 
spirito umano ha la facoltà di astrarre dall'individuo Tuniversa- 
le , o di trovare I' universale nel particolare. 

Ma, dice il signor Robinet, In tal caso l'idea nonèuniver«' 
sale, io nego eziandio la conseguenza. LMd#a universale non èli 
onmero delle idee individuali, che vi si possono rapportare. L'uffi- 
zio delle idee universali non è mica quello di farci percepire tnltò 
quello che si trova negl'individui. Affinchè un'idea sia universale 
è sufficiente, che essa sia suscettibile di essere determinata lo più 
d\ un modo; ora lo spirito può conoscere evidentemente ciò quan- 
tunque ignori le varie determinazioni, di cui è suscettibile » per 
divenire una idea individuale. 

L'esempio dei cerchio, a cui ricorre H signor Robinet è im- 
piegato molto male a proposito. Il geometra non ha bisogno di fare 
alcun paragone fra i cerchi individuali, per acquistar l'Idea uni- 
versale del cerchio. Questo paragone è afiatto chimerico: gli es- 
seri geometrici sono ideali, e sono l'opera dello spirito del geo- 
metra. Il geontetra ha l'idea di uno spazio indeterminato: ope- 
rando idealmente su questa idea, egli si forma l'idea di tutte le 
figure geometriche, sebbene non le abbia antecedentemente os- 
servate co*sensi. Le proposizioni poi, che il geometra dimostra 
di queste figure sono di una necessità assoluta, di tutt' i luoghi, e 
di tutti i, tempi: esse sono reali per Io spirito, Ipotetiche per la 
natura. È egli vero del cerchio, che il diametro è la massima 
di tutte le corde? La atessa cosa è vera in qualunque cerchio 
in qualunque luogo, ed in qualunque tempo esso esisterà real- 
mente ; ma che attualmente non esista alcun cerchio, ciò non 
importa alla verità delle proposizioni geometriche sul cerchio. 
Domandate al geometra di quanti cerchi è vero , che il dia** 
metro è la massima di tutte le corde? Egli riderà alla vostra 
domanda e vi dirà , che è vero di tutti i cerchi , il che vai 
quando dire, che la sua proposizione è assolutamente uoivei^ 
sale. Se voi gli domanderete quanto ò il nnmero de'cerchi po^ 
sibili , e se egli li conosce tutti , e gli ha tutti presenti ^ per 
pronunciare universalmente su di essi, vi dirà che questa i^ova 
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domanda confoDda V aDiTersaiila delle propoai«iooi eootingenti 
con quella delle proposiziooi oeeeaaarie ; che in queste secoado 
propoalzioDÌ V uoiveraalilà assoluta è ìndipeodeole dall' esam« 
del casi particolari ; ed è uà* illazìoDe della loro oecessità ; vi 
dirà , che io ogni figura » mi cui si verifica la sua defioizioDo 
del cerchio , il diametro aarà la massima di tutte le corde. U 
soggetto su di cui il geometra pronuncia è unico. Le varie 
determinazioni , di cui è suscettibile sono estranee alla geo- 
metria pura. 

Osservo inoltre « che Robioet non ha compreso la genesi 
Lockiana delFidee universali. Il filosofo inglese non dice mica, 
che r idea particolare è il tipo a cui si rireriscono le altre idee 
particolari simili : ma fa consistere un tal tipo nell' idea uni- 
irersale contenuta nella particolare. 

Ma , dicono gli avversari , possiamo noi immaginare uo 
uomo in generale? Noi possiamo bene immaginare uo uomo 
con due teste, o la parte superiore di uo uomo unita al corpo 
di un cavallo; possiamo immaginare la mano, T occhio, il oaso, 
separati del resto del corpo. Ma qualunque occhio o qualunque 
naso che immaginiamo, hanno essi necessariamente uua forma, 
ed un colore particolare ; similmente Y idea di un uomo cbe 
noi immaginiamo è necessariamente quella di uo uomo bianco 
o negro, dritto o curvo, grande o piccolo, ec. 

Questo argomento suppone, che V universale sia V oggetto 
della sensibilità, ed in conseguenza anche quello deirimmagi* 
nazione , il che è falso. Le idee universali sono un produUo 
della facoltà di astrarre. 

Un uomo in generale non può immaginarsi , perchè non 

Juò sentirsi; ma può itUendeni o coneepini ; perchè lo spirito 
a la facoltà di astrarre distinta dalla facoltà di sentire. Doman- 
dare che s* immagini un uomo in generale, un albero io geoi^- 
rale, è lo stesso che domandare , che un odore sia sentito pf^^ 
mezzo delle mani, un sapore per mezzo degli occhi. « Con avere, 
3> dice Tillustre Leibnizio, neirimmaginazione gli angoli di un 
^ triangolo , non se ne hanno perciò delle idee chiare : T '^^' 
a» maginazione non ci può fornire una immagine comune ai 
y> triangoli acutangoli ed ottusangoli, ed intanto l'idea del trian- 
» gelo loro è comune. Così questa idea non consiste affatto 
2» nella immagine » (1). a L' immaginazione (dice Reidj aigm- 

> fica propriamente il concetto d^lle apparenze visibili ài uu 
)» oggetto ; e poiché V universale non è un oggetto sensibile « 
Ji esso non può essere immaginato; ina può essere distintamente 
» concepito. Quando Pope dice : Lo studio più degno dcU*^^ 
» i Vuomoi io l'intendo perfettamente senza immaginare ui^ 

> Qonoo bianco o negro , dritto o curvo (2). 
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Noeti saggi sa nntendlmento ornano lib. 4, t. 2. 
^gìo y. cap. «. 
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Ma, (lice Hame, ò uà priocipio generatineote ricevuta dai 
filoaoti , che V universale doii può esistere ; ora ciò che è as- 
surdo Del fatto dee essere assurdo neir idea ; poiché culla di 
ciò che è rappresentato da una idea chiara e distinta, è assurdo 
impossibile. 

L' universale solo non può esistere: esso ha bisogno dello 
altre determinazioni , che lo costituiscono individuo. 

Lo spirito non concepisco l'universale come esistente senza 
le determioazioni , che V individuano « ma solamente egli uon 
stteode a queste determinazioni. Lo spirito non unisce al ooq« 
cetto dell'universale solo il concetto dell'esistenza. 

LEZIONE XVIIL 

SI ESAMINA LOPIIflONB MI IBALISTI SU GLI UNITEftSALI. 

Ho avvertito , che le quistioni sul valore degli universali 
sono importanti. Si potrebbe cercare in primo luogo, se reaU 
mente vi sìa una discordanza di opinioni su di questo oggetto; 
poiché alcuni scrittori di storia Glosoflca pretendono che i no* 
minali uon erano che concettualisti, e che concettualisti erano 
eziandio i realisti; ma mettendo da parte queste quistioni sto* 
riche , ed esaminando la cosa in se stessa , lo cercherò qual 
parte ha lo spirito nella formazione delie idee universali , e 
qaal parte hanno gli oggetti reali. Se ^ii scolastici avessero 
tenuto questo metodo nel trattar di tali materie , eglino noo 
avrebbero scritto dei grossi vofumi pieni di tante distin^iooi 
iotelligibili. 

L' universale non può esistere nella natura , poiché tutti 
gli oggetti debbono essere interamente determinati , e perciò 
singolari , ma questa proposizione, che una cosa indeiermiiMU^ 
non può aver esietenza é essa una proposizione incootrastabilet 
Una cosa indeterminata é quella di cui non può nò affet-^ 
marsi , né negarsi un' ultima determinazione , cioè una detei^ 
minazione individuale. Per cagioo di eseihpio, deiruomo in ge^ 
nerale non può dirsi , né che egli esista nel luogo A» né cho 
con esista nel luogo A. Ora, pel principio di contraddizione i, 
non vi é mezzo fra il vero ed il falso; perchè non vi é mezzo 
fra r essere ed il con essere ; dell'uomo esistente de^ dunque 
o esser vero, che egli é nel luogo A, o esser falso che Io é» 
ipa deir uomo in generate non può dirsi che é^ né che non è 
nel luogo A ; ponendo dunque V uomo in gener^ile esistente' si 
pone una contraddizione; l'unitersalo non può dunque aver 
esistenza nella natura. 

La realtà di una scienza dipende dalla realtà delFog^etta 
^i essa. La scienza é un noioe vano, se eslia noo è la scienza 
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dì ooBC reali. Ora gli oniverMli non sodo oggetti reali; come 
dunque può sussistere la realti deir umane scienze ; le quali 
sono una combinazioDe di idee universali? Ecco come Storche- 
.neau risolve questa obbiezione : a Universalia non existuut ex- 
» tra mentis nostrae conceptum : quidquid enim exisiit siogu* 
» lare est et undequaque determina tum ; estque hoc ita evi- 
» dens y ut omnis in contrarium disputatio inanis sit , ac fur 
» tilis : ubi enim quaeso deprebendes talem alìquem in quo id 
» solum 9 quod per vocem homo exprimimus (vita nimirum, 
D sensus» ratio) insit praetereaque mbii ? Profecto hae notae , 
» etsi insint io unoquoque homìne , ita tamen cum aliis quem- 
j> iibet determinantibus conjunguntur , ut ab iis realiter sepa- 
» rari nequeant ; patet inde quid de seeta realiom sensieodum 
» sit. Neque tamen propterea in intellectus nostri figmeutis cen- 
D sonda sunt , etsi enim ut ita abstracta non existant , existunt 
» tamen reipsa io individuis ut coojuncfa cnm aliis notis deter- 
• minantibus : usus praeterea eorum est ingens , utilitas ma- 
» xima in comparandis quibusvis scientiis (1). 

La spiegazione rapportata non risolve la difficoltà. L' uni- 
versale* dice l'autore citato, esiste nell'individuo; ma unita- 
mente alle determinazioni , che costituiscono l' individua ; ma 
si dee cercare: L'universale emte esso ^ prima deir operaziont 
dell' tnteUetto , ed indipenderUemerUe da questa operazione ? Co^ì 
si dee determinare lo stato della quistione. Se l'universale e- 
siste prima dell'operazione dell' intelletto ed indipendentemente 
da essa « i realisti hanno ragione ; se poi non esiste se non in 
forza di questa operazione , esso non è che neirinteiletto« poi- 
ché l'operazione intellettuale non puòjiulla produrre che nel* 
r intelletto. In tal caso fa d' uopo ammettere l'opinione de'coD- 
eettualisti: ma ammessa questa ultima dottrina fa d*uopo eoo- 
giliare con essa la realtà dell'umana scienza. 

U universale è indeterminato . e tutto ciò che è intera- 
mente determinato non è universale. 

Ora r indeterminato non può aver esistenza; T universale 
non esìste dunque affatto nelle cose. 

Ma dice Storcheneau , l'universale non esiste solo nelle 
^ose^ ma unito con altre determinazioni» che costituiscono Tio- 
(iividuo tale individuo. Ma che cosa mai dir si vuole con ciò? 
(Ibe r individuo ha forse due elementi., V universale, e le de- 
torminazioni , che sono aggiunte all' universale ? Si dice forse, 
che questi due elementi , sebbene non sono realmente distinti, 
^pn distinti in qualche modp , di modo che son due elementi, 
^ non già uno,? Non pq^ eertamente ammettersi alcuna distin- 
zione tra r universale i»d il singolare neir individuo. Questa di« 
stinzìone è una mera distinzione di ragione. 

(1) LogiCA pap. t. 1, cap. m. S- LXI. ScboL 
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II singolare solo ha esistenza realmeole. Ma lo spirito per 
mezzo dell'astrazione fa nascere in se l'universale, cioè an cor* 
cetto il quale ha per oggetto una parte dell' individuo ; parte 
non reale ma intellettuale poiché questa parte non ha esistenza 
pria deiroporazione dello spirito, ed indipendentemente da essa. 
Supponete , per un momento , annientati tutti gli spiriti , V u- 
niversale non esisterà in alcun modo. 

Intanto anche i moderni filosofi non hanno usato, in que« 
sta materia , un linguaggio preciso. Baumeist<.>ro scrìve : <ft Un 
» medesimo ente può essere considerato sotto diversi riguardi, 
» Questi diversi riguardi inferiscono in uno e medesimo ente 
» ancora un' assenza diversa. Prendete per cagion di esempio» 
)> r uomo , potrete considerarlo come animale ; sotto un tal ri-> 
y> guardo ha egli una essenza particoJare ; potrete considerarlo 
» come uomo . e sotto fai riguardo ha una altra essenza: po« 
» trete rappresentarvelo come creatura , ed è così necessaria 
y> una nuova essenza : finalmente potrete considerarlo come 
y^ ente ; e sotto tal riguardo non ha quella essenza „ che ha come 
y> uomo, come animale , come creatura ec. (1). 

Nel mio saggio filosofico sulla critica della cenosoenza,. ia 
ho scritto per la dottrina recata di Baumeistero> quanto segue: 
bisogna guardarsi bene di elTettuore queste astrazioni: non hi* 
sogna mica credere , che in un individuo V essenza della spe- 
cie sia distinta da quella dell' indivìduo e da quella del genere 
con una distinzione oggettiva oltre di una logica. I generi , e I9 
specie non esistono se non che nel solo intelletto ... La sepa* 
razione delle determinazioni, che costituiscono un'idea di spe- 
cie dalle determinazioni , che la rendono un' idea d' individuo, 
non è e non può essere , se non che _una separazione mera- 
mente intellettuale, la quale non può aver esistenza al di fuori 
dello spirito. Nulla d'indeterminato può esistere; come dunque 
supporre in un individuo tante essenze delie diverse classi a cui 
si riferisce ? È assurdo , per cagion di esempio , di pensare» 
che il mio spirito abbia un essenza che lo costituisce esser eem^ 
pliee y un'altra che lo costituisce esser sempre sensitivo, un'altra 
che lo costituisce spirito umano, ed un'altra finalmente, che 
lo costituisce il mio fpirito particolare. Il mio spirito è la stessa 
cosa dell' essenza del mio spirito , e questa essenza è il mio 
essere particolare , semplice , indivisibile. 

Bayle ha fatto un'osservazione analoga: egli scrive: « Bi» 
» sogna dire che i generi non sono limitati alla specie, se non 
» che dal lato dell' intendimento , e che per óonseguenza al- 
» lora che t' essere è limitato a Dio , alla creatura , alla so- 
if> stanza , air accidente , questa contrazione non si fa mica per 
» r aggiunzione di qualche entità a quella , che corrisponde al 

(1) Ontologia S 68* 
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}» concetto formale di essere; ma per V aggiunzioDe di un eoo* 
)> cetto ad un concetto, poiché nell'oggetto stesso, la stessa 
» entità , che è esser» , è ancora sostanza , corpo , o spirito , 
» finita , infinita , indipendentemente ec. (1). 

Bisogna dunque rigettare 1' opinione de' realisti, ed ammet- 
tere la dottrina de' concettualisti. 



LEZIONE XIX. 

SI mSPONDB ALtB OBBfBZlOKl DB* BBALISTI, 



Tutti gli argomenti de* realisti , per l'esistenza degli uni* 
versali a parte rei , si versano su la realti della scienza uma- 
na , la quale sembra non poter sussistere ammessa la dottrina 
de' concettualisti. 

Gli universali non sono voci sole , né soli concetti* Univer^ 
salia non sunt nudae voees : negue eoli conceflus. è questa una 
proposizione del più volte citato Padre Frassen* £ questa, egli 
dice , una dottrina comune fra i peripatetici contro gli stoici, 
od i nominali. La ragione , che questo scolastico adduce per 
provare la sua proposizione si è , che noi attribuiamo con ve-« 
rità agli individui alcuni attributi universali. Cosi noi diciamo; 
Pietro è uom) : Paolo è uomo ec ed attribuiamo la natura u- 
mana a ciascun nome in particolare. Or la natura umaaa è un 
universale. Gli universali dunque esistono. Allora che diciamo: 
Pietro è uomo ^ non attribuiamo certamente a questo individua 
chiamato Pietro la voce uomo , né il concetto di uomo ; ma 
l'oggetto di questo concetto. Ora un tale oggetto è un universale. 
Ecco come può risolversi la proposta dilSooItà. Se V indi- 
viduo , a cui io attribuisco la natura umana, fosse un cane, 
io certamente non potrei dire con verità di esso, che è un uo« 
ipo. Vi ha dunque una realtà io Pietro , che mi fa dire con 
verità : Pietro è uomo : questa realtà è la realtà iodividuale. 
Cambiate questa realtà individuale nella realtà individuale di un 
cane, io non avrò più alcun fondamento legittimo di giudica ro 
con verità, che questo individuo è un uomo. Ma il giudizio 
vero , di cqi par)iaipo , è un' operazione delio spirito umano , 
il quale opers^ su l' idea individuale oggettiva ; ora egli ope- 
rando su di ^ssa produce un' idea astratta e generale. L' idea 
individupile è la materia su di cui )q spirito opera ; e questa 
materia yiene allo spirito dal di fuori , U idea astratta a ge- 
nerale è composta , rpi sia pe^o^esso di spiegarmi cos), di ma- 
teria e di forma ; la forma è la sep^tazionQ lotellettu^Ie delle 



(1) 9a;1e metafisica gener* (- par. sap. I, 
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determiDasioDi particolari dalle comuni » è lo amembraineoto 
di^irjdea individuale. 

Il risultameuto di questo tmembra mento intellettuale ta* 
rebbe atato impossibile , se la materia fosse stata interamente 
diversa ; per cagion di esempio , se invece di essere l* idea in- 
dividuale di un tale uomo , fosse stata I* idea individuale di uq 
tal cane. Uno scultore lavorando su di un pf zzo di marmo ne 
fa una atatua particolare. La forma di questa statua viene dallo 
scultore ; ma questi ha bisogno della materia • che egli non 
può creare ; ma che dee trovare nella natura. 

Questo paragone mi sembra esatto , se in queste materie 
son permessi de' paragoni. Esso fa vedere la parte che ai dee 
dare allo spirito nelle idee generali, e la parte che ai dee dare 
^g^i oggetti. 

La quistione sui valore delle relazioni logiche delle nostre 
idee dee avere qui il suo luogo. Si chiede: V ideniità olati- 
miUtudine ftQ due eo$e reali è $$$a una ierxa eo$a reale f Nella, 
relazione d' identità e generalmente in tutte le relazioni logiche 
fa d* uopo distinguere i termitù della relazione , il fof^tnent» 
della relazione t e la relazione steaa. I termini della relazione 
acne reali. Il fondamento della relazione è anche reale , poi* 
chh consiste nelle realtà individuali de'teroiinì; ma la rela- 
spione è semplicemente logica , non oggettiva. Per conoscere la 
similitudine Tra due o più individui, fa d' uopo di:»tinguero ne* 
gli stessi ciò che hanno d'identico dalle loro differenze; e per* 
ciò fa d'uopo avere due idee generali ed astratte, le quali sono 
perfettamente identiche. Ora essendo l' universale nel solo in* 
telletto • segue che le similitudini sono eziandio nel solo intel* 
lettp; ma siccome l'universale, sebbene sia, nell* intelletto, ha 
nondimeno un fondamento oggettivo nella i^ealtà individuale , 
cosi la relazione di similitudine fra gK individui sebbene sia so* 
laniente logica; ha nondimeno un fondamento reale nelle realtà 
individuali. Dn uomo nasce in America , il quale mi rassomi- 
glia il più perfettaniente che si può nel volto , nella forma del 
corpo, ed in tutti i membri, si dirà forse , che nua piccola 
realtà chiamata rapporto di similitudine sia partita dall Ame- 
rica , per riporsi sul mio corpo? pure si dirà che Una pic- 
cola realtà sia partita dall' Europa , per riporsi in America sul 
corpo del mio simile ? I ttsrmini delle relazioni' ed il fonda- 
mento di esse . il quale ^ la natura individuale de' termini, sono 
reali ; ma le relazioni sono solamente idee dello spirito. 

Questa osservazioni debbono far legare il giusto senso a 
questa espressione : fìi natura ei presenta vari generi e varie 
specie di esnri* 

Alla formazione de* generi e delle specie concorrono gl'in- 
dividui il cui insieme costituisce la natura^ e lo spirito umano 
il quale è una parte molto nobile della natura. L'espressione 
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rapportala è dunque esatta ; ed il solo pedantiamo potrebbe 
censurarla. 

Il P. Buffier scrive : a Si definisce ordinariamente la ré- 
]» lazione , il rapporto di una cosa con un'altra; ma come re- 
» lazione, e rapporto sono essenzialmente la stessa cosa, ciò è 
» come se si dicesse , la relazione è la relazione di una cosa 
» ad un' altra. Nulla dunque è meno proprio a rischiarare la 
"» natura della relazione , che questa definizione della scuola, 
)» relatio est respectus unius ad oZtud. Mi sembra, che sarebbe 
» molto meglio definita : V occasione , che dà un oggetto per 
)E> un certo luogo o riguardo, di pensare ad un altro oggetto (1). 

Egli mi sembra che il P. Buffier confonda qui i termini 
ed il fondamento della relazione colla relazione ; poiché ciò che 
dà occasione allo spirito di paragonare due oggetti , e ad avere 
in Seguito r idea di una certa relazione fra questi si è la na- 
tura particolare di tali oggetti. 

Io credo inoltre , che V idea di relazione è semplice , e 
non può definirsi. 



LEZIONE XX. 

DKLLB DEF2N1ZI0M. 

Le conoscenze identiche suppongono come condizione indi- 
spensabile le idee , fra le quali si percepisce la relazione d' i- 
dentità. Perciò delle scienze pure, come sono le matematiche, 
le definizioni sono il primo e priocipal fondamento ; ed esse 
debbono precedere gli assiomi ; poiché il giudizio suppone le 
idee. Per una completa conoscenza delle verità primitive ne- 
cessarie fa d' uopo dunque trattare delle definizioni. 

Che cosa è mai la definizione ? Locke risponde : definire 
» non è altra cosa che far conoscere il senso di un vocabolo, 
ì> per mezzo di altri vocaboli , che non sono sinonimi. Or co- 
)» me il senso de* vocaboli non è altra cosa, se non che le idee 
y> stesse , di cui essi sono stabiliti per segni da colQi, che gli 
x> impiega ; il significato di un vocabolo è conoNciuto, o un vo- 
» cabolo è definito, tostochè l' idea , di cui esso è stabilito per 
» segno , ed alla quale è attaccato nello spirito di colui che 
» parla , e per cosi dire rappresentata , ed esposta agli occhi 
X» di un'altra persona per mezzo di altri termini , e che per- 
». ciò il significato ne è determinato (:2). 

Wolfio definisce la definizione nel modo seguente : ce defi- 
» nitio est Oratio qua significatur noth completa^ atquc detef 



(1) Trattato delle prime verità 2. par. cap. 28. 

(2) Op. cit. lib. Ili. cap. IV. jj. 152. 
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» minaia termino euidam rtipondent. Sumiior sobéade prò ìpsa 
)> Dotiooe complela atqae determioaUi rei lermino deooUtae. 
» Ipse autem termìaus aiit rea eodem lodigitata definiimm ap« 
» pellatur (!)• 

li filosofo citato ÌDleode per nozione compUia una ooiione 
sofficieote a farci distiogaere la cosa a cui si riferisce da qua- 
lunque altra : per nozione determinata ioteode , una nozione iu 
cui Doo si contengono altro determinazioni, se non auelle sole, 
lo quali sono necessarie per conoscere la cosa e distingaerla 
da luUe le altro. Per cagìon di esempio : aa voi definite il tri- 
angolo equilatero per una fignra terminata da tre lati uguali, 
la vostra definizione esprime una nozione completa » e deter- 
minata. Essa esprìme una nozione completa , in quanto che gli 
elementi di 'figura , di. trilatera , e di equilatera , sono suffi- 
cienti a distinguere il triangolo equilatero da qualunque altra 
figura. Essa esprime una nozione determinata « in quanto che 
nou contiene altri elementi fuori di quelli che sono necessari 
a conoscere il triangolo equilatero , ed a distinguerlo da qua- 
lunque altra figura. Ógni triangolo equilatero è anche equian- 
golo , ma r attributo dell' eguaglianza degli angoli non esprimo 
nella definizione ; poiché ì tre elemcuti enunciati di sopra, chia- 
mati anche gli essenziali del triangolo equilatero, son sutficienti 
a far conoscere il triangolo equilatero , ed a distinguerlo da 
qualunque altra figura ; e perciò danno una nozione completa, 
e determinata del triangolo equilatero. 

Quando consideriamo un vocabolo, come se non avesse 
alcun significato finora , e noi glielo diamo nella definizione, 
una tal definizione si chiama definr'zion di parola definito no- 
mina. Quando poi il vocabolo , che si definisce , desta V idea 
di una cosa y e si lascia al vocabolo il soo significato ordina- 
rio , determinandosi nella definizione le idee elementari , che 
debbono costituire l'idea complessa legata al definito, una tal 
definizione è una definizione di cosa ; definitio rei. V illustre 
autore dell' arte di pensare ne reca i seguenti esempi. Volendo 
provare che l'anima nostra è immortale, la parola Anima ^ es^ 
sendo equivoca y produrrà facilmente della confusione in ciò che 
io debbo dire. Onde , per isfoggir tale confusione , io conside- 
rerò questa parola , come se fosse una voce finora di niun si- 
gnificato , ed unicamente 1* applicherò a quella cosa, che in noi * 
è U principio del pensiero , dicendo : io chiamo anima ciò che 
in noi è U principio del peneiere. È questa quella , che chia- 
masi definizion dì parola , della quale si utilmente servonsi i 
geometri , e la quale debbesi ben distinguere da quella che 
vien chiamata definizione della cosa. Poiché nella definizione della 
cosa , quale si è questa : /' fiomo è ,un animai ragionevole. H 

(1) Logica 1. par. $. 152.. 
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Hmpo è la mitura dd moto . lasciasi al termine definito Uomo 
o Tempo ^ la sua idea ordinaria « io cui pretendesi, che si coo- 
lengsoo queste altre idee. Animai ragionevole, misura del moto. 
Ma all'incontro nella definizione della parola, come abbiam 
detto , riguardasi la voce, e dopo essa si determina ad essere 
il segno di un' idea la quale vien manifestata con altre parole. 

Osserva eziandio 1* Autore citato , che bisogna guardarsi , 
di conrondere la definizione della parola , di cui qui parliamo , 
con quella di cui parlano alcuni filosofi , e per la quale inten* 
dono r ioterpetrazione di una parola, secondo il significato u- 
aato o secondo 1* etimologia di questa. Qui rimirasi all' uso par« 
ticolare di chi definisce una parola, la quale egli vuole, che 
ai prende in quel senso , che egli le dà, acciocché ben si con* 
capisse il suo pensiero, senza curarsi se gli altri l'abbiano presa 
nel medesimo sen^o o no. 

Il sig. Laromiguere scrive : oc si fa su le definizioni una 
» quistione alquanto sottile. Si domanda se le definizioni si ver- 
)» sino sulle parole, o sulle cose, ed in quattro maniere si ri- 
)> sponde : 1.° Tutte le definizioni sono di parole : 2 ^ Tutte 
» le definizioni sono di cose : 3."* Tutte (e definizioni sono ad 
» un tempo di parole e di cose : 4.° Vi sono delle definizioni 
D di parole , ed altre di cose. 

» Dicono i primi : Tutte le cose di cui parliamo . sono 
» espresso da parole, poiché noi ne parliamo. Definire qtK^ste 
D parole si è spiegarne il senso , si è mostrare le idee , o io 
» cose di cui sono i segni. Basta dunque riconoscere definizioni 
>> dì parole , poiché importano quelle delle cose. 

» I secondi deducono dallo stesso ragionamento una oppo*' 
» sia conseguenza. Non potendosi, dicon essi, definire una p&« 
y> rola, senza definire la cosa , ogni definizione é di cosa. 

x> I terzi , acconsentendo ai due primi , adottano V una o 
» r altra conclusione. Agli ultimi finalmente, e costituiscono il 
» maggior numero » sembra molto straordinario , ohe si con- 
2» fondano le cose coi loro nomi ; e separano , o cercano di se-^ 
» parare, colla massima cura, le definizioni di parole da quelle 
» di cose (1). 

» Perchè possiamo bene intenderei , consideriamo dappri* 
» ma una classe di parole, le cui definizioni non entrano nella 
y> quistione , che cerchiamo di sciogliere. 

)> Le prime voci , dice Boezio , furono immaginate , pep 
D indicare gli oggetti , che gli uomini avevano d' innanzi % lì 
» chiamarono pietra, albero, riviera eo. ec Ne immaginarono 
» per indicare le qualità sia assolute, sia relative di questi og« 
» jjelti ; e fecero le parole bianco ^ negro ^ grande , pieeoto eo. 
» Intesero il bisogno di esprimere le azioni » e si ebbero Id 

(1) LeziOQi di filosofia tom. 2. lei. 18. 
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D ¥Ocl , mancar» , eomer^ , fiMVifol^c «e. Fintlmente intesila. 
» aoche il bisogno di esprimere i rapporti degli oggetti, e fc. 
» roDo loventate te parole, prima^ dopo, a dritta a iinistra, Cq. 
1» Eeseodo state queste prime parole lungo tempo e sto 
» veole usate, si doTotte tosto o tardi accorgersi che non tut d 
D adempivano le stesse funzioni , poiché le une servivano a^ 
» acceooare gli oggetti o le cose; le altre le qualità, ed altre 1 ^ 
% azioni ; le altre i rapporti. S* inventarono in conseguenza ,. 
y» nuovi vocaboli, per indicare queste quattro specie di parole. 
» Le voci pietra, albero, casa ec. furono chiamate sostan» 
"» IfDt. Le parole bianco , nero , rosso ec. furono chiamate ag 
9 gettivi' Le parole mangiare , correre ec. furono chiamste 
ì> vèrbi , e finalmente le parole topra » iotto , prima, dopo ec. 
» furono dette preposizioni, 

x> I vocaboli , sostantivo , aggettivo , verbo , preposizione , 
» non sono dunque segni di cose , nomi imposti a cose reali : 
i> sono nomi imposti a nomi , segni di segni , espressioni di 
» espressioni. 

» Tutte lo scienze offrono , e debbono offrire simili voca- 
)» boli (1). 

Abbiam osservato, che nell'idea della specie vi entra l'i- 
dea del genere prossimo. Se V idea del genere prossimo è es« 
pressa da un vocabolo ; e se questo genere prossimo è specie 
relativamente ad un genere superiore; definendo il genere pros* 
Simo avremo un vocabolo segno di altri vocaboli. Cosi defi- 
nendo Tuomo per un animai ragionevole, e Vanimate, per oh 
corpo organico , animato da un' anima sensitiva : il corpo or^ 
ganico per un corpo il quale cresce per l'assimilazione degli 
alimenti : /' anima sensitiva per un essere semplice capace di 
sensazioni. // corpo , per un esteso, che può esser mosso; noi 
avremo che il definito animale è segno immediato di vocaboli, 
cioè de' vocaboli corpo organico animato da un'anima sensitiva; 
che questi vocaboli soo segni immediati di altri vocaboli, cioè 
de' vocaboli corpo il quale cresce per V assimilazione degli ali* 
menti animati da un essere semplice capace di sensazioni; che 
fra questi vocaboli, il vocabolo corpo è anche segno immediato 
di questi altri vocaboli , un esleso che può esser mosso. 

Quando si fa una definizione si dee avere per fine il dare 
un* idea chiara e distinta del definito. Ciò non può farsi se non 
quando i vocaboli che entrano nella definizione sono intesi : 
essi sono intesi in due casi , o quando son termini notissimi , 
e chiari per se Stessi , di modo che colui a cui si presenta la 
definizione non può cadere in alcun equivoco ; o quando que- 
sti vocaboli sono stati precedentemente definiti : in questo se- 
condo caso i vocaboli « che entrano in una definizione son se- 

(1) Loc. €it. 
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gni immediaU di altri vocaboli: nel primo caso i vocaboli, che 
entrano nella deGnizìone , son segni imnrìediati d' idee. 

Ciò è incontrastabile ; ma ciò non riguarda ancora la qui- 
stione della distinzione della definizióne in definizione di paro- 
la , ed indefinizion di cosa. Il signor la Romiguiere ne con- 
viene ; e perciò soggiunge ciò che segno. <k Lasciamo la defi- 
» Dizione di tutti quei termini , che non possono essere evi- 
» dentemente , che definizioni di vocaboli ; e rientriamo nel' 
» vero senso della quistione. Allora che un vocabolo esprime 
» una cosa , è il vocabolo o la cosa ciò che si definisce ? Si 
s> definisce il vocabolo triangolo , o la cosa chiamata triangolo? 
D U vocabolo virtù o la cosa chiamata virtù ? ec. 

D Ecco la qiiistione a cui voi avete inteso • che si fanno 
1» quattro risposte dilTereiiti , o eziandio opposte ; e di cui eia- 
Di) scuna intanto sembra egualmente plausibile. A quale di esse 

)i daremo noi la prererenza ? A tutte , ed a ciascuna 

» Quante idee nel nostro spirito, che non sapremmo espri> 
)» mere I Quante parole sul nostro labbro, di cui non abbiamo 
D mai penetrato il senso I In conseguenza una stessa defini- 
» zione può essere per noi definizione di cosa in un tempo , 
» e soltanto di parola in un altro; può essere per voi di par 
> rola , per me di cosa. 

» Quindi si può dire : ogni definizione è di parola : ogni 
y> definizione è di cosa : sonovi delle definizioni di parole, al- 
s> tre di cose. Si può dire anche il contrario di tutte queste 
» proposizioni : poiché sono ad un tempo vere e false , vere 
» per gli uni e false per gli altri. 

Tutto questo discorso del sig. La Romiguiere non presenta 
alcun risultamento chiaro e preciso. La divisione della defini- 
zione iu definizione di parola , ed in definizione di cosa , tale 
quale l'abbiamo dato coir autore dell'arte di pensare « è in- 
contrastabile. Le quattro risposte recate dal signor La Romi- 
guiere noD hanno alcuna relazione con questa divisione. Basta 
riconoscere , dice la prima , definizioni di parole , poiché im- 
portano quelle delle cose ^ e perciò tutte le definizioni sono di 
parole. Ma è necessario o prescindere dal senso ricevuto da* 
vocaboli , non prescindere : nel primo caso avremo una de- 
finizione di parola , sebbene colui che fa una tal definizion co- 
nosca il vocabolo e T idea che egli vi vuol legare; nel secondo 
caso si avrà una definizion di cosa; sebbene si sappia pure il 
vocabolo ed il significato di questo. 

Si sa , che nella definizione alla parola si lega un' idea, 
e che ogni idea sia V idea di qualche cosa ; ma si chiede , se 
questa idea sia quella che è stata antecedentemente legata dal- 
V uso ricevuto al^ vocabolo , in modo che pronunciando il vo- 
cabolo si desta Tidea la quale si decompone nella definizione. 

Ogni idea , come abbiamo osservato nella lezione decima, 
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si riferisce ad un oggetto io quoto che è Deeessariameoto il 
pensiere di qualche cosa ; ma questo pensiere « come abbiamo 
nella stessa lezione spiegato » può essere disgiunto dal giudizio 
su r esistenza passata , presente , futura , o possibile riguardo 
ad una causa , dell' oggetto concepito. Sa ciò segue che la de- 
finizione pud far r analisi di una idea fattizia , la quale non 
si riferisce ad alcun oggetto fuori dello spirito ; o far Tanalisi 
di una idea avventìzia , la quale si riferisce ad un oggetto reale 
fuori dello spirito. Le definizioni del geometra sono analisi d'i- 
dee fattizia , poiché il geometra prescinde dair esistenza , co- 
munque considerata , fuori dello spirito , dell' oggetto da esso 
compito. Ma le definizioni del naturalista » come per esempio 
sarebbero le definizioni recate di sopra dell' uomo , dell' ani- 
nnale ec. sono analisi d* idee avventizie : poiché queste idee si 
riferiscono ad oggetti reali fuori dello spirito. 

Farmi dunque , che la definizione potrebbe dividersi , in 
definizione di parola , ed in definizione di cosa ; e tanto V una 
che 1' altra suddividersi in definizione d'idea fattizia ed in de* 
finizione d*idea avventizia. 

a Nel fatto , dice il signor Degerando , tutte le definizioni 
r> hanno egualmente per oggetto di fissare un insieme d'idee 
)» sotto un segno semplice ; ma queste idee sono alcune volte 
» unite di una maniera arbitraria , ed alcune volte esse sono 
X» la riunione di conoscenze , che noi abbiamo ottenute all'oc- 
Y> casione di un certo oggetto. Appartiene a'metodi delie scienze 
y^ positive nel secondo caso , di render queste conoscenze com- 
y> plete ed esatte per quanto è possibile; le definizioni non pos- 
ì> sono servire che a fissarle , quando si sono ottenute* Èsse 
» non possono essere in tutt'i casi che l'arte di renderci conto 
"» delle operazioni del nostro spirito; esse ci ricondurranno alle 
)» creazioni , che noi abbiamo fatte , o pure alle osservazioni* 
» che abbiamo raccolte , secondo che esse avranno per oggetto 
ff delle idee archetipe , o delle idee acquistate. 

ì> Noi diremo dunque , che le definizioni servono a deter- 
» minare , ed a riunire sotto un segno unico , un certo insie- 
ì> me d'idee che lo spirito è convenuto con se stesso di asso- 
» ciare per un certo fine , sia che questo fine consista a rap- 
ì> portarle ad un oggetto esterno « o pure a comporne un utile 
«> istrumento per le nostre proprie operazioni (l). 

Lo spirito , io soggiungo , può convenire con se stesso o 
di associare sotto un segno unico le idee , che sono state co- 
munemente associate ; o pure di non avere riguardo alcuno 
alle associazioni fatte. 

Le definizioni delle parole sono arbitrarie ; ma quelle delle 
cose noi sono. Ciaschedun suono essendo per se stesso e per 

(i) Deaerando des signes, et de Fart de penser tom. IV. cap. 2. 
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ioa nàtara iodiflereoU a aignificare ogni sorte d*idae, mi sarà 
permesso per uso mìo proprio determinare ub sooqo a stgnìft- 
ear precisamente una cosa partieolare, purché di ciò io ne 
renda gli altri avvertiti. Ma per le definizioni delle cose la fac- 
cenda non va del pari* Per cagion di esempio , se alcuno vo- 
lendo definire il triangolo reitUineo diri : io chiamo triangolo 
rettilineo , una figura piana temUnata da quattro linee rette ; la 
sua definizione essendo una definizion di parola, e non di cosa, 
non potrà mettersi in contrasto , ma se egli dicesse: % geome* 
tri chiamano triangolo rettilineo, una figura piana terminata da 
qnattro linee rette ; una tal definizione , essendo definizton d> 
cosa, sarebbe una definizione Talza; essendo Talso, che i geo- 
metri leghino V idea espressa nella definizione al definito. 

Ma questa libertà nel definire dee essere ristretta. Il filo- 
Bob non dee recedere , senza motivo , dal. significato ricevuto 
determini ; e sarebbe da riprendersi colui , che chiamerebbe 
triangolo quella figura , che i geometri chiamano quadrato : 
poiché ciò nuoce alla chiarezza del linguaggio « che il filosofo 
dee avere in veduta, Wolfio ha ciò saviamente osservato, egli 
scrive : In filotophia a recepto verborum eigmficatu non est 
reeedendum , koe est , verbis non re$ aUae a nwi$ denotandae 
suni , quam quae iisdem vulgo significantur. « In stylo enim 
yk philosofico id unico attendinras ut alteri mentem nostram 
» perspicue declaremus* Quodsivero verbis res alias indigita* 
» mus , quam qnae iisdem vulgo significantur , aut mentem 
» nostram non assequi potest lector , aut minimum difficnlter, 
-» prout vocis vel nulla a nobis datar definitio vel lectori non 
» aemper animo obversatur. Verborum igitur significatus mu^ 
» tatio in alienum perspicuitati oflBeit, quae atylo philoaophico 
}» propria esse debet (1). 

Io ho detto , che il filosofo non dee recedere dal signifi- 
cato ricevuto de'terminl, senza motivo; poiché quando un ter- 
mine neiruso comune è equivoco, prendendosi ora in un sen- 
so , ora in un altro , il filosofo dee evitare Tequivoco, e de- 
terminare con precisione il senso del vocabolo ; similmante se 
il vocabolo e comunemente preso per denotare una cosa reale, 
della quale il filosofo conosce la non esistenza , egli è nel di- 
ritto di abbandonare il senso ricevuto del vocabolo, e limitarlo 
a denotare ciò che è reale. 

Egli non bisogna confondere la definizione colla proposi- 
zione propriamente detta. Nella proposizione si suppone , che 
i vocaboli , i quali esprimono II soggetto e l'attributo del giu- 
dizio, abbiano tutti e due un significato determinato; laddove 
nella definizione del vocabolo , che si definisce e che si ap- 
pella definitio , se ne determina i) significato. Sa dico: ti (non* 

(i) Piseorso preliminart $. 142. 
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joìo ì %na figura terminata da trt line$^ io h tina d^Gmzione; 
poiché determino il slgniGcato del vocabolo triangolo. Ma se 
dopo d* aver defioito il triangolo per una figura terminata da 
tre linee , soggiungo : t{ triangolo ha tre angoli^ in questo ca:kO 
io formo una proposizione , perchè il soggetto esprime una i- 
dea , ed il predicato ne esprime ancora una. 

Vi sono dunque sempre due idee nella semplice proposi- 
zione. Voi ne sarete perfettamente convinti , se farete rifLes- 
sione , cbe il verbo non denota lo stesso rapporto nella defi- 
Dizione, e nella semplice proposizione. Un triangolo è una «u- 
'perfide terminata da tre linee , non è forse evidente ^ che con 
questa enanciazione non intendesi di dire altra cosa , se non 
che il vocabolo triangolo è il nome , che si dà ad ogni super- 
ficie terminata da tre linee? O pure, che ogni superGcie ter- 
minata da tre linee si chiama triangolo ? In conseguenza sa- 
rete sicuri , che una proposizione è una vera definizione , al- 
lorché cambiando V ordine de' vocaboli si potrà sostituire ai 
verbo è T espressione et chiama. Il triangolo è una superficie 
terminata da tre linee , cioè , una superficie terminata da tre li- 
nee ai chiama triangolo. Bisogna nondimeno osservare , che in 
rapporto al vocabolo » considerato materialmente ; cioè come 
suono, la definizione esprime un vero giudizio. Allorché dico: 
Una figura terminata da tre linee si chiama triangolo , è lo 
stesso che dire : questo vocabolo triangolo è il segno dell' idea 
di una superficie terminata da tre linee. Per parlare dunque con 
esattezza bisogna dire » che nella proposizione che definisce , 
V idea che forma il soggetto del giudizio è un suono articola- 
lo » cioè il vocabolo stesso che forma il soggetto della propo- 
sizione ; laddove nelle altre proposizioni il soggetto della pro- 
posizione è segno di un' idea • non è 1* idea stessa <ii cui si 
giudica, cos\ in questa proposizione: ti triangolo ha ire angoli. 
il vocabolo triangolo è il segno dell' idea di una superficie ter- 
minata da tre linee, non è mica V idea stessa , di cui si giudica. 

È evidente , che seguita la definizione , al definito si as- 
socia la stessa idea , che si è associata alla definizione. Da ciò 
viene , che nel discorso può sostituirsi alla definizione il defi- 
nito , e vicendevolq;iente al definito può sostituirsi la definizio- 
ne , senza che s* introduca il menomo cangiamento nel pensie- 
re. Per cagion di esempio io posso sostituire al vocabolo trian- 
golo questi altri vocaboli: una superficie terminata da tre linee; 
posso , in conseguenza , dire ugualmente : La figura A è uih 
triangolo , e la figura A è una superficie terminata da tre linee. 
La definizione e dunque reciproca col suo definito, e può con- 
vertirsi. Quindi a chi conviene la definizione conviene il defi* 
nito ; ed a chi conviene il definito conviene la definizione. Da 
ciò seguo un'altra ditfcrenza fra la definizione, e la proposi- 
zione. Una enunciazione può esser vera come proposizione , 
FoL I. 9 
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Tìcir atto che è falsa come definiziooo. Per esempio , dicendo: 
il triangolo i figura , io enuncio una proposizione vera ; lad- 
dove se pretendo , che questa enunciazione sia la definizione 
^el triangolo , io commetto un errore , poiché dovendo la de- 
finizione essere convertibile col suo definito, si dovrebbe dire: 
La figura è il triangolo, il che è falso. 

i logici distinguono inoltre due specie di definizioni , cioè 
le definizioni nominali , e le definizioni reali , nelle prime si 
enuncia solamente il complesso delle idee elementari legato al 
vocabolo che si definisce , senza occuparsi del modo come può 
esser possibile 1* oggetto concepito nella definizione. Nelle se- 
conde si spiega il come V oggetto concepito nella definizione è 
possibile. Se io dico : ti circolo è una figura piana terminata 
da una linea curva , la qual superficie ha un punta in mezzo , 
da cui tutte le linee rette , che si tirano a questa curoa , ^ono 
uguali , io do una definizione nominale del circolo ; ma dicen- 
do : se una linea retta terminata si concepisce muotersi in una 
slessa superficie piana ^ restando immobile uno de suoi estremi ^ 
t muovendosi V altro intorno del primo ; finché ritorna allo stesso 
funlo donde incominciò a muoversi, la figura che nasce da que- 
sto moto si chiama circolo ; cosi dicendo io do la definizione 
reale , o genetica del circolo. Nella prima definizione , io mi 
limito ad enunciare le diverse idee elementari , il cui insieme 
costituisce l* idea complessa legata al vocabolo circolo. Queste 
idee elementari sono l."" quella di figura piana: 2.^ quella di 
esser terminata tal figura da una linea curva : 3*^ quella del- 
l' eguaglianza de' raggi. Nella seconda io spiego il come un cir- 
colo può descriversi , vale a dire spiego il come è esso possibile. 
Wolfìio ha spiegato alquanto diversamente la definizione 
nominale , e la definizione reale : ecco le sue parole, oc Defi- 
» nitio per quam non patet rem definitam esse possibilem, no* 
» minalis dicitur. At definitio per quam patet rem definitam 
» esse possibilem , realis vocatur. E gr. si circulus definitur 
» per fìguram planam » in se redeuntem • cujus perimetri sia* 
» guia puncta a puncto quodam intermedio aequaliter distant, 
» definitio nominalis est , ncque enim ex ea apparai , num 
» istituismodi figura plana sit possibilis , consequenter an de- 
* y> fìnitio respondeat aliqua notio , an vero sit sine mente so- 
» nus. Enim vero si idem circulus definitur per figuram, mota 
)) linee reetae circa punctum fixum iu plano descriptam , ex 
» defìnitione patet , istiusmodi figuram possibilem esse : defi- 
» nitio itaque realis est (i). 

Ma con buona pace dell' uomo illustre. L* esistenza di un 
idea , di un concetto nello spirito è un fatto che la coscienza, 
alcune volto, ci rileva. Ora tosto die io 6on sicuro dell' esi- 

(P r/>gka par. 1. seci. 2. cap. IV. §. 191. 
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f/«oza di un concetto in me , la posfibililà intriiiieca ilell' og« 
getto cQocepìto » è ioeoaIrastAbile , poiché qtiDtta pocsibilità 
non è altra cosa , che la potenza dello spirito a riunire in una 
idea compleMa alcune Idee elemeBCari ; e lo spirito è neir im- 
potenza di riunire in una idea complessa alcune idee ripui^nan* 
ti. Egli ò un fatto primitivo « che b spirito umano ha V idea 
del triangolo. È vero Dondìmeno, che non sempre pronuncian- 
do i vocaboli, che esprimono alcune idee, possianto conoscere, 
la queste idee sieno o non sietto ripugoanfci fra di es^e ; ed in 
conseguenza non possiamo sapere , se lo spirito può riunire in 
Ha' idjea complessa quesle diverse idee, e se il definito non sia 
un vocabolo vólo di senso , cioè un vocabolo a cui non corri- 
sponde una idea. Ma è taro , càe V esistenza di un idea com- 
plessa nello spirito prova ^ ctie ^i eiemeati di essa non sono 
tra di loro rtpugnaaii. io dunque ho deito con ragione , che 
la definiuose generica ooasistd nella spiegazione del modo come 
ìa cosa è fM>s6ihile » il càe vale quanto dire nella s|)ic^azione 
del iDodo csme si geoeni l' idea. L'autore citato ammette quc* 
sta mia definizione; poiché stabilisce nel §. 191^ la seguente 
proposizione : a deS»iti& medum exponens quo aliquid ii^ri pò- 
I) test , realin est. 

E nel §• i97 dice : « m: dictis apparet , definitioo^'m rea» 
» lem «ive g^neticttm esse noilonem diatinctam possibriitatis , 
» aut si mavis modi quo quid possibile. 



LEZIONE XXL 

CONTlNCàZlONK AELLA. iK)TTaiNA LCMìICa OKU.B nXFl>U|nr«r, 

Aibbiame , uiiirantocedefite lezione, dato una nozione chiara 
e distinta della dcfmizlone ; il che vale quan/to dire , rho ah- 
èiMH definito la de&Bixioue. Abbiamo distinto la definizione di 



I 0i»m ocaoiu) <ia aeu»izioue. Aooiamo aisimio la ueiinizione di 
I cosa dalla ^efioii&ion di parola , la definizione dell' idee fattizie 
f da quella delle idee reati , la definizione nominale dalla defini» 
I aione reale, la defiAÌsione dalla semplice proposizione. Fa d*uopo 

«ira apiegare le regole , che debbonsi Oi»servare , per ayoro un 
} esatta definixiOBe. 

La prima verità, che io stabilisco su questo oggetto si è, 

che non sì |>es«of»o definire Mti i iermmi dei quuli facciamo uso 
I nelle scienze. Quando a' intraprende di esporre una scienza, è 

necessario di far nso di alcuni vocaboli, che appartengono alla 
i lingua comune ; poiché trattandosi della prima definizione i vo« 
t caboli , che la costituiscono , non possono essere definiti ; aU 
i trimenti la definizione non sarebbe la prima definizione. La pri« 

ma definizione dunque non sarebbe compresa , se non vi fos» 

sere de' vocaboli compresi senza definizione. Si debbono perciò 
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tiiipie^are i vocaboli comuui nel loro sento ordinario, e se etsì 
iianno moUi sigùifìcati , fa d* uopo dialinguerli , allora che è 
iieceHsario. 

loollre vi seno molti vocaboli , che non possono essere 
logicamente definiti. Son questi i vocaboli, che denotano le idee 
«empitici. La ragione si è ; che nella definizione si enunciane 
le diverse idee elementari, che costituiscono un' idea comples- 
sa. Una idea seniplice, non avendo diversi elementi dal cui in- 
iiieme sia costituita , non può decomporsi nella definizìoiie ; e 
perciò non può esser definita, Cartesio è il primo, che ha fatto 
questa osservazione, e Locke t*ha sviluppata: ce Saepe adverii 
)) philosophos in hoc errare, quod ea quae semplicissima erant, 
)> ac per se nota , togicis definitionibns «xpiicare cenarentur ; 
^) ita enim 4psa ^bscuriora reddebant ^1). 

Tutte le voRe y che ì filosofi intraprenderanno di definir le 
«cose , che non possono esserle, le loro definizioni saranno false, 
eé oscure. Questa pretensione , di definir le cose le piti sem- 
plici , fu iinp de' vizi essenziali della filosofia di Aristotile ; e 
<ii quella <di Wolfio. 

Abbiam tisservalo T^he V idea della specie è più semplice 
•di quella deli' individuo , e quella del genere più semplice di 
quella deMa specie ; come ancora quella di un genere superiore 
è più sempUoe di quella dei genere Inferiore ; perciò partendo 
dalla specie infima , la quale non comprende sotte di se , che 
«oli individui , ed elevandosi gradatamente sino al genere su- 
|iremo , il quale non è mai specie di alcun genere , le idee si 
rendono di grado in grado più semplici ; finehò si giunge ad 
un' idea perfettamente semplice , la quale non può definirsi. 
Così tutte le cose quali che sieno convengono nelP etistenza. 
L'esistenza conviene a Dio, ed alle creature, conviene alle so- 
stanze • ed alle modificazioni* La nozione dell' esistenza ò dun- 
que una nozione perfettamente semplice, la quale non può de-* 
tìnirsL. intanto Wolfio , Baumeistero , Storchenau , intraprenr 
dono di dare una definizione dell'esistenza. L'emtenza, dicono 
i due primi metafisici » è il compimento dell* intrinseca possi- 
liilità; resistenza, dice l'ultimo autore citato è un modo, o 
uno stato dell'essenza, con cui essa è più che possibile: aExi^ 
)) stentia est modus , s$u status essetUias, quo ea est plus^ quam 
» nude possibUis (2). 

Abbiamo veduto , che la possibilità intrinseca è nulla fuori 
dello spirito ; ciie nello Spirito è una idea ; ma ogni idea è 
un' esistenza inerente allo spirito , in altri termini un modo di 
essere dello spinto. Ora in qualunque de' due modi, che si ri- 
guarda il possibile , la definizione Wolfiana , seguita da Stor- 

(I) Ci»rtei«l« ^e* prin^'ipt della filosofia n. X. 
(2; Oaiol. sai. 11. cap. 11. ^. Li. 



•Btiiaif, presenta un' agflurdiCà. Se riguardate ti possibile io-^ 
trioseee fuori delio spìrito , essendo esso fuori dello spirito im* 
iiuiUt resistenia sarà il mode del nulla; se poi riguardate il 
possibile coBie un' idea ; allora direte , che 1* esistenza è urv 
modo , con cui una esistenza è più clic esistente » definizione- 
assurda e ridicola. 

Quali sono gli elementi delF idea di esistenza T fa non ne 
iredo alcuno* Questo idea è dunque semplice , ed indecompo- 
Bìbilc. Quando Cartesio annunciò alla filosofia il sua famoso 
&0gito erga^ium^ alcuni de' suor avversari pretesero, che egU^ 
avreblie dovuto prima definisco Vesièknza, ed U pen$i$re : quo* 
sto grande uomo risponde così a questa istanr a : a ubi dixi hane- 
» propostìtonsjn 9 ego cogita ^ erge sum-, esse omniufii> primam». 
ift et certissimam , ^ae cuilibet ordine philosophanti occurrat, 
3» non ideo negavi , quin ante ipsam scire oportea^ , quid sii* 
» cogitatio , quid existentia , quid eertitudo , item qAiod fieri 
y> non posit , ut ié quod eogitat non existet, et talia ; sed qui» 
tf haec suni simpUcissìmae notionea , et quae solae nullius reÌ4 
» existentia notitiaoi Eraebent» idcircononcensui esse nume- 
» randaa (1 > 

Dopo di aver riguardato resistenza cerne un modo délVes*» 
senza, i metafisici citati han creduto di potere spiegare Tesi* 
atenza dell* essere infinito r e la differenza di questa dalla esi- 
stenza delle creature. 1/ es$e$e necessaria , hanno eglino detto «. 
è qudl' essere in cui F esistenza è aii^ attributo; V essere eon^ 
tingenU è quella^ in cui l'eaislenza è a» accidente. l>i queste 
definizioni segue , che ciò che vi è di sostanziale neh' essere - 
noD ò mica resistenza, poiché l'esistenza è una qualità deN 
Vi essenza; ma ò l' essenza j e questa. essenza è la poseibilità: 
intrinseca dell' essere. 

Da ciòihan dedotto ancora*, che potieudosi a ;7rioW avanti 
qualunque esistenza , potevano eglino far nascere resistenza^ 
assoluta , dimostrando V intriRseca possibilità dell'essere inlìnito. 

lo non avrei molto- insistito su questo abuso di definire ,, 
se esso^ non avesse ancora esistenza. 

Le idee semplici non possono dunque esser definite. 

» La filosofia dello spirito, umano (dice Reid } è forse di 
» tutte le scienze quella che presenta un maggior numero di? 
3Qk vocaboli, che non possono essere logicamente definiti. Egli 
)»> è nella natura delle cose , che le operazioni le più semplici 
». óe\ nostro spirita sieno espresse da vocaboli di questo ge« 
)i^ nere. A leu uo" non può spiegare per mezzo di una definizione^ 
^ logica ciò che è pensare, concepire , credere, volere , deside^- 
y^rare. Chiunque intende la lingua attacca qualche idea a quo-- - 
» ati vocaboli; e chiunque è capace di riilesuioni , può , diri-?* 

(1) Lqc. cil. 
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» ^endo la sua «IteDxione su le operazioni interiori , die essi 
» esprimono , determinar ne il senso m» ooo saprebbe logica- 
» menle deHnirli. Poiché in questo sogs^etto è solvente impos- 
» sihile di defm'rtì corti vocaboli che siamo obbligati d' impie- 
)> ^nic , dobbiamo, per quanto è possibile servi rei di vocaboli 
» comuni nel loro significato comune , badando di denotare t 
» loro difTerenti significati , allora che quello in cui si pren- 
» dono potrebbe essere equivoco; e quando siamo forzati d'ini* 
» piegare de* vocaboli meno comuni, fa d* uopo spiegargli colla 
» maggior chiarezza , che ci è possibile , senza pretendere di 
» dnrno delle definizioni logiche , allora che la natura delle 
» cose noi comporta (1). 

In qualunqtie scienza si dee for uso di alcuni vocaboli prò* 
pri di vi^iì. Qi»eati si ehiamano termini tecmci. Essi debbono- 
esser deHiiiti , quando possono esserlo^ o pure chiaramente 
spiegati. 

Se la flefìni/ione consiste a deeomporre V idea complessa 
lepntn al definito, sriiui', che il defintto non può entrare nella 
defìnizione. Se il definito si fa entrare nella definizione, in tal 
caso non si decompone il definito nelle idee elementari, che lo 
costitoiscono. Sé il definito si fa entrare nella definizione si 
spiega il definito per mezza dello stesso definito , il che vale 
quanto dire, ch;e non si spiega affatto e non si definisce cid 
che si protende spiegare e definire. Se volendo definire il cìr- 
colo dicessi : il circolo è «ma fqnra eireolmt , io nulla direi ; 
poiché appunto ciò che si dee spiegare • definire è la figura 
circolare. Quindi è , nella definizione , come l^a osservato Lo- 
i'ke y non si debbono usar termini, che aìeno sifionimi del de- 
finito , come è nelT esempio recato il vocabolo ctrcolure;. pol- 
che f^ura circolare è lo stesso che figura cht i eireolon 

iSarebbe anche una falsa di^fìnizione quella , in cui si spie-^ 
>:horebhe un termine doUa definizione per merzo dello stesso- 
(l«}finito. I logici chiamano questo vizio eircolo nel definire.WaU 
Ilo ne reca il seguente esempio : se alcuno definisoe il giorno 
per un tempo composto di ore ventiquattro ; e poi definisoe- 
1 ora per la ventesimaquarta parte del giorno, costui commette 
un circolo vizioso nel definire , poiché in ultima asalisi , la 
definizione del giorno si riduce ai la seguente : il' giorno è un 
tèmpo composto di veniiquaiiro parti , ciascnna delle quali è te 
parte ventesimaquarta del giorno il definito ch^ è il giorno en- 
.Ira qui. nella sua definizione ; e perciò la definizione è viziosa^ 

Ossorvano nondimeno i loiiici , che quando il termine con- 
rreh) è antecedentemente definito , non si pecca contro la lo- 
;:»« a facondo ontrare , nella dofinizione di'l termine astratto de- 
jVvalo dui concreto, il iermiue concreto stesso. Cosi, dice Baur 

. r 5a-Jii'.> 1. ca,». li 



meislero , te avete definito il tapiente per colui che sceglie it 
migliore , vi sarà lecito dofioire la sapienza , per una perfe- 
zione dclTaniavo, eoo cui alcuno è sapiente; poiché, in ultim» 
analisi , ciò vale quanto dire: la iapienza i una perfezione dei- 
V anima merci della quale Vuomo sccrjLic il migliore^ 

LEZIO'NE XXir, 

€0IIT1NUAZÌ05£ BELLA STESSA MATP.rU.^ 

/{ triangolo equilalero i un triangolo it quale ha tutti ù 
tre i lati uguali. Ecco una definizione. La idea di triangolo ha- 
UDa maggior estensione di q.uella di triangolo equilatero ; por 
ce&tringeria io vi aggiungo la determinazione delT uguaglianza- 
de' lati, questa determinazione costituisce la differenza speci- 
fica di questa spezie triangolo equilatero dallo altro spezio com- 
prese sotto il genere triangolo, i logici perciò insegnano , eha- 
la definizione dee essere composta di genere e di differenza. Nella 
deCnizione enunciata il genere ò il triangolo, la dilTerenza con-» 
&Ì8t»-oel rapporto di uguaglianza fra i lati del triangolo. Ciò 
eha costituisco il genere si trova nella specio con un supplì-- 
»eDto , cbe distingua la specie dal genere , e dalle altre spe-- 
eie comprese sotto lo stesso genere ; perciò nel decomporrò 
1' idea complessa della specie fa d' uopo presentare allo spìrito 
il genere , e la difierenza specifica. Su questa regola delogici» 
Cocke e La Bomiguere fanno delle inesatte osservazioni, Il cut 
esame ci dà un giusto motivo di sviluppare la regola logica di» 
oiu parliamo* 

11 primo de' due filosofi citati scrive : » Sebbene la via la^ 
> piò brsve ài definire sia per mezzo del genere e della dif* 
» fereoza , come parlano i logici , si può dubitare» a mio av-^ 
» viso , cbe essa sia la migliore ; una cosa almeno , di cui lo% 
>^ son sicuro, si ò, che essa non è V unica, e che per con- 
>i seguenza non è assolutamente necessaria» perchè definire noiìn 
y^ essendo altra cosa , se non che il far conoscere ad un altro^ 
» per mezzo delle parole qual à 1* idea> che denota il nomot 
)» che si definisce, la miglior definizione consiste a far la nn- 
-» merazione di quelle idee semplici , che sono racchiuso nella^ 
^ significazione del termine definito ; se invece di una tal niw- 
y^ merazione gli uomini si sono assuefatti a servirsi del pros*- 
y^ Simo termine generale , ciò non è stato per neces6ità, o per- 
)> una maggior chiarezza , ma per brevità» Perchè se alcuno* 
» desiderasse di conoscere quale idea è significata dal vocabolo> 
» uomoy e che so gli dicèsse, che un uomo è una sostanza so— 
» lida , estesa , che ha della vita , del sentimento , un motDt 
» spontaneo , e la facoltà di ragionare , io non dubita che egjii 
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» non intendesse cosi bene il senso dì questo Tócalolo uomo, 
» e che l' idea da esso significata non gli fosse per lo meno 
i> cosi chiaramente conosciuta , come quando si definisce , um 
» animai ragionevole ^ ciò che per lo differenti definizioni di a- 
» nimale , di vivente , e di corpo , sr riduce alte ahre idee , 
>» che abbiamo numerato. Si può vedere con questo esempio 
)» ciò che ha dato occasione a questa regola : che una definì^ 
» zione dee eiser -composta di genere e di differenza. Ciò basta 
» per mostrare la poca necessità di questa regola , o la poca 

> utilità , che vi è di osservarla esattamente (f). 

Il signor La Romiguere dice : » si può alcune veltro tra* 

> lasciare il genere prossimo : noi non abbiamo sempre biso- 
^ gno di porre ne* nostri discorsi una precisione rigorosa, per 
» avere delle idee precìse ; e sarebbe un* affettazione puerile, 
)» di portarla ove non è necessaria. Colui , che in un uomo- 
y^ nato in Trancia non vedrebbe un francese , e che lo trove* 
» rebbe meglio designato dal genere immediato Europeo, prò- 

> verebbe , che egli intende la lettera del precetto ; ma st po- 
» trebbe dubitare, se ne avesse prese lo spirito (2). 

Ma tutti e due questi filosofi mi sembra , che non hanna 
ben compreso V utilità della regola logica , che la definizione 
dee coMtare del genere e della differenza specifica ; e della regolar 
che si soggiunge, che il genere dee essere il genere più prossimo. 
Bisogna considerare nella definizione due casi : uno si è quando- 
il genere no» è definito , né è espresso da un termine il cui 
significato è noto : V altro si è quando il genere ^ stato pre- 
cedentemente definito , o pure è espresso da un vocabolo di 
noto significato. Nel primo caso i logici insegnafK), che gli e- 
liMtientì deir idea complessa possono , nella definizione , enua-^ 
ciarsi indistintamente , senza distinguere il genere dalla diffe- 
cenza ; e perciò coneediamo a Locke , non essere dì assoluta 
necessità ^ che la definizione costi di genere e di differenza , 
o gli diciamo , che egli non insegna una cosa nuova , che gli 
altri logici non insegnano. Nel secondo caso i K)gici vogliono^ 
cìm^ la definizione sia composta del genere e della differenza. 
Ora sebbene ciò non sia di un' assoluta necessità ; pure è di 
soniiaa utilità » poiché il conoscere e distinguere gli attributi 
specifici dagli attributi generici giova ad un ordinamento esatto 
dielle nostre conoscenze. Ed a ciò giovano le definizioni nelle 
calali si ennnciano distintamente il genere e la differenza. Cosi 
i^t! dùW^ definizione del triangolo , io deduco che due de' suoi 
l;4ti sono maggiori de* terzo ; quando io poi definisco il triau' 
goto equilatero , per un triangolo , che ha i tre lati eguali fra 
di essi y e veda » che od triangolo equilatero due de' suoi Lati 

(f) Uh in. cap nr. §. io. 

(2^ Ti, i. Lez. 1^. 
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sono maggiori del terzo , lo non corro rischio di riguardare 
questa proprietà del triaDgolo equilatero come una proprietà 
specifica di questa specie di triangolo ; ma la riguardo come 
una proprietà generica. 

Dovendosi nella definizione far l' analisi della nozione com-^ 
plessa legata al definito; questa analisi sarà più esatta, e pìir 
istruttiva , quando le note caratteristiche del genere si distin- 
guono da quelle della specie. Perciò è meglio definire il trian- 
golo equilatero per un triangolo , che ha i tre lati uguali fra 
di essi ; che il definirlo per una figura piana terminata da tre 
linee rette eguali ; poiché la prima definizione , quando si è 
definito il triangolo , giova a distinguere le note caralteristicho^ 
generiche del triangolo equilatero, le quali son due, cioè 1 ."^ di 
essere una figura piana , 2.® di avere il perimetro composto 
di tre linee rette , dalla nota caratteristica specifica, che con- 
siste neir eguaglianza di queste rette fra di esse ; perciò coor 
tutta ragione Wolfìo insegna : a ubi notae generis et difieren- 
ri tìae specificae distingui a se invicem possunt *, eas distingui 
-» praestat. Nequaquam igitur notae generis cum notis difl'eren- 
^ tìae specificae sunt permiscendae ; sed nonnisi terminus gè- 
» nus denotans in hypotesi praesenti in defìnitionem admitten* 
x» dus (!]. 

La stessa ragione ci obbliga di preferire nella definizione 
Il genere prossimo o inferiore al genere più lontano o supe- 
riore ; poiché essendo utile il distinguere nella definizione le 
DOte caratteristiche del genere da quelle della specie, ed il gè-» 
nere superiore essendo contenuto nelT inferiore ; qualora invece 
dell' inferiore si fa entrare nella definizione il superiore , al* 
cune note del genere inferiore sono numerate insieme ed in* 
distintamente con quelle della specie ; laddove quando si fa en- 
trare V inferiore , una tal confusione non si rinviene, e le note 
caratteristiche del genere sono perfettamente distinte da quelle 
della specie; il che vale quanto dire , che T analisi della no- 
zione complessa , legata al definito , si fa più esatta , e si ha 
utì migiiore ordine delle nostre idee. Se definite il triangolo 
rettangolo t per una figura piana terminata da tre linee retto» 
due delle quali sono inclinate ad angolo retto , invece del ge- 
nere inferiore ponete il superiore , cioè la figura piana ; per* 
ciò il numero di tre lati , il quale appartiene al genere infe- 
riore , si trova confuso con la differenza specifica , la Squalo 
consisto neir angolo retto formato da due di questi lati ; lad- 
dove definendo il triangolo rettangolo pel genere inferiore , e 
pf'F la differenza specifica , cioè per un triangolo, il quale ha 
IMI angolo retto, una tal confusione si evita, e le proprietà 
generiche sono esattamente distinte dalle proprietà specifiche. 

11} Lojjioft 1. par. JJ. 189. 



lùckB^ e Laromiguere hanno dunque ignorato 1* utilità della 
yegola logica , la quale vuole , che la definizione si esegua per 
mezzo del genere prossimo o inferiore^ e della differenza speeipsa. 

Inoltre Locke non ha veduto , di quanta utilità è pel sa- 
pere umano la semplicità del linguaggio ; ora quando nella de- 
finizione invece di numerare le note caratteristiche del genere, 
•i enoncìa solamente il termine che denota il genere prossimo, 
la definizione riesce più breve. Sarebbe certamente una pro-^ 
Ussita nojosa non solo , ma nociva al progresso dello spirito , 
ae invece de' termini antecedentemente definiti, che entrar deb- 
bono in una definizione, alcuno facesse uso delle loro defioi- 
zioni. Ne reco il seguente esempio : il quadrato i un rettan- 
golo equilatero. Ecco la definizione del quadrato eseguita con 
due parole : sostituiamo a queste due parole tutte le corrispon- 
denti definizioni , avremo la seguente definizione : /( quadrato 
i un" e^tensìone^ la quale è solamente lunga e larga i ed è priva 
dì profondità , terminata da quattro estensioni determinale , le 
quali sono solamente lunghe , e so» prive di larghezza e di prò- 
fondita » e le quali sono rette ; e su la quale si possono adattare 
delle estensioni solamente lunghe » prive di larghezza^ e di prò- 
fondita , e che sono rette ; e che ha tutte Vestensioni enunciate, 
che la terminano, uguali fra di esse; e Vestensioni opposte tali^ 
che proiungate daW una e dall'altra parte non s'incontrano giam- 
mai f e t estensiwii conti^^ tali , ch^ sono inclinate fra di esse 
tu modo che prolungata una di queste estensioni^ l' altra fa con 
essa due inclinazioni eguali: domando-, vi sarebbe alcuno che 
potrebbe tollerare una siffatta definizione ? Si potrebbe forse 
con questo ovetodo di definire fare alcun progre8SO^ nelle scien- 
za»? £ pure con ciò non avremmo fatto altro, se non che so- 
istituire a' termini figura piana, lìnea retta^ linee parallele^ aa- 
golo retto , le loro rispettive definizioni , o » se si vuole , le 
spiegazioni di tali vocaboli ed a' definiti rispettivi, che entrano' 
io queste definizioni, o spiegazioni, la loro definizioni,. o spie- 
gazioni* 

Una delle utilità delle definizioni consiste nel rendere sem«- 
plice il linguaggio * sostituendo a molti vocaboli un solo, o un 
plccol numero di vocaboli. Un linguaggio lungo , e complicato 
aggrava la memoria, e distrae l'attenzione. Perciò , come ab- 
l>iamo osservato più sopra , neir ordinare le definizioni di una 
scienza si procede in modo , che i vocaboli sono spesso segni 
immediati di altri vocaboli , finché si giunge a vocaboli , che 
sono segni immediati d'idee; poiché il vocabolo, che defini- 
sce , seguita la definizione . diviene segno immediato de* voca- 
boli , che formano la definizione , e se questi vocaboli fossero^ 
stati ancora preoc^dentemente definiti , sarebbero essi pure se- 
gni* immediati di vocaboli. 

Colui, dice il sig Laromiguere , che in uomo nato in 



Francia qob raTTisa do francese , e che lo trova meglio de»!** 
goa(o dal genere inunediato Europeo , fa vedere , che egli iivi 
tende la lettera « non già lo spirito del precetto logico ; ma 
se alcuno , io rispondo , non sapesse « che la Francia è una 
parte dell'Europa » gli si darebbe forse in tal caso una nozio^ 
l ne sufficiente a distinguere un francese da altri individui nati 



s 



?^ 



fi 



in altri luoghi ? 



^ Sebbene i dotti convengano nePa regola logica , che ogni 

definizione dee costare di genere e di diflerenza ; pure dispu- 



^ lane fra di essi , se alcune cose sob capaci di esser detinite» 

^ Disputano, per cagion di esenipio , i dotti , se la linea retta 
e la linea curva possono esser definite. Intanto sembra , cho 
la quistione non debba aver luogo 9 poiché dovendo costare la 

^ definizione di genere , e di differenza , si ravvisa nella linea il 
genere che è la lunghezza sola e la differenza specifica , che 
è la rettitudine. Similmente nella linea curva si ravvisa il gè- 

J nere , che è la lunghezza sola, e la differenza specifica la quaia 
consiste nella curvatura. Sebbene dunque le idee di lunghezza» 
di rettitudine e di curvatura , sieno semplici; nondimeno co- 
stituendo due di esse una nozione complessa , sembra, che la 
linea retta , e la linea curva possano esse definite; altri aj coo^ 
trario pretendono , che si tenta invano di definire la linea 
retta , e la linea curva* Avendo io meditato su di tal quistio- 
ne , presenta a' miei lettori la seguente osservazione. La dif- 
ferenza specifica dee essere distinta dal genere prossimo , ia 
modo che il genere e la differenza presentino allo spirito due 
idee distinte ; e che il genere non entri nella differenza. Cosi 
nella definizione del triangolo rettilineo le due idee , cioè quella 
4i figura piana , e quella di tre linee rette , sono due idee di- 
stinte in modo , che la differenza può concepirsi separatameota 
dal genere , potendo noi benissimo concepire tre linee rette , 
le quali non chiudono alcuno spazio ; V idea del genere dut^ 

" que non entra neir idea della differenza. Ma nella linea retta, 
e nella linea curva ,. V idea del genere entra nelle idee delle 
differenze , poiché nel!' idea di rettitudine , e di curvatura vi 
entra fidea di lunghezza; essendoci impossibile di concepire 
la direzione retta o la direzione curva, senza concepire la Iuih 
ghezza , la quale non è che una direzione ; V idea del genere 
entra dunque uell* idea della differenza ; e le due idee non ci 
fri presentano distinte 1* una dair altra. 

Non si debbono fare entrare nella definizione, se nonché 
quei soli elementi , i quali sono necessari per darci una no- 
spione completa e determinata del definito, non si debbono per- 
ciò porre nella definizione le proprietà che dalla definizione si 
deducono. Così, per cagion di esempio, se alcuno riciìnissie il 
triangolo equilatero, per un triangolo il quale ha tre lati eguali, 
adi l4:a angoli eguali, egli farebbe una definizione vi/o^;* : 
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poiché r eguaglianza degli angeli ò una proprietà dèi triangofO' 
equilatero, la quale si deduce dall'eguaglianza de* lati; ed in- 
oltre dicendo : il triangolo equilatero è un triangolo , i\ quale 
ba i tre lati uguali , si dà una nozione completa e determinata 
di questa figura; bisogna dunque escludere dalla definizione 
l'eguaglianza degli angoli come snperflua. Similmente dicendo: 
r «omo è un animai ragionevolBy capace di scienza; quel capace 
ii teienza è una cosa superflua , poiché deriya dalla raziona- 
lità ; e definendo V uomo per un animai razionale, si dà un'i- 
dea completa e determinata dell' uoma. fn éefinitiom enwne- 
» rari debent notae nec plures , nec pauciores , quam quae ad 
> rem definitam agnoscendam , et ab aliis distinguendam sufj^' 
» eiunt; è questa una proposizione di Wolfìo nel §. 153 della 
sua logiea , nel capitolo delle definizioni. La definizione non» 
dee avere per fine se non che di dare una idea del definita 
sufficiente a riconoscerlo , e distinguerlo dalte aftre cose. £ss&< 
BOD dee contenere lutto- ciò che può attribuirsi ak definito. 

Ma V ignoranza può- abusare di qtiesta regola , facendoIe^ 
dire eiò che essa non dice. Brsogna distinguere due specie di 
proprietà : alcune son tali, che lo spirito è costretto di conce- 
pirle , per avere l* idea determinata, che si vuol legare al de- 
finito ; e queste sebbene sieno inseparabili dalle antecedenti , 
che si SODO espresse nella definizione , e che da esse deriva- 
no ; non è Tizio esprimerle Della definizione , altrimenti si ca- 
drebbe Dell'assurdo di dire, che ciocché si dee pensare, non dei 
sempre esprimersi ; altre proprietà poi son tali , che derivano 
dall' idea determinata nella definizione , e che perciò non con- 
corrono a determinarla : l' espressione di queste , sebbene non 
sia un errore, è difettosa, perchè ripugna al^a precisione , ed 
è estranea al fine della definizione. 

Wolfio stesso, il quale insegna espressamente ta regola 
logica , di non doversi includere nella definizione \h proprietà, 
ol^ dalla definizione derivano, ha in molte delle sue deGni- 
zioni , espresse alcune di queste proprietà*. Prendiamo per e- 
sempio la sua definizione del circolo ; egti ce la dà nel seguente 
modo : eireulus est figura pinna, linea in se redeunte terminata 
e» cujus singulis punctis ad punetum intermedium , quod ceti- 
trum^voeari solet , ducici rectae sunt inter se aequales (!)• 

È evidente , che dicendo : il circolo è una figura |?tan* 
terminata da una linea, da ciò deriva, che questa linea debba 
ritornare in se stessa. Ma si potrebbe da ciò dedurre, che Wol- 
fio ha violato là r<?gola logica da lui stesso ammessa, aggiun- 
gendo , che tal linea dee ritornare in se stessa ? Aggiungendo 
cioè una determinazione, che deriva necessariamente dalle a»;- 
lecedenti espresse ? Niente afTallo : la ragione si. è, che lo s[n- 

^(1) Geometria dcf. XYH. 
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rito -dovendo avere una nozione d^termioaU del circolo, e co- 
slretto di aggiungere alla nozione generale di linea la deCermi* 
nazione del ritorno di questa linea in se stessa ; e ciò che lo 
spirito dee pensare si può esprimere nella definizione ; ma 
coocepenéo il triangolo terminato di tre linee rette uguali, lo 
spirito non è costretto di pensare ali' eguaglianza degli angoli; 
e r idea si trova già determinata senza pensare a questa e* 
guaglianza degli angoli. 

Nella lezione decimaquinta yi ho spiegato che cosa inten- 
dono i filosofi ,'per essenziali , per essenza , per attributo, e 
per modo. Eglino insegnano, che la definizione può farsi o oit- 
merando tutti gli essenziali <, o enunciando un attributo proprio* 
o finalmente enunciando tanti attributi comuni , quanti presi 
insieme non convengono, se. non che al solo definito. Eglino 
aggiungono , che la possibilità de' modi dee considerarsi coma 
un attributo ; poiché il modo non ha la ragion sufficiente della 
sua esistenza nell' essenza : ma la ragion sufficiente della sua 
intrinseca possibilità è nell' essenza , perciò le intrinseche pos- 
sibilità dei modi si debbono considerare come attributi. Defi- 
neodo T uomo per un animai ragionevole^ il triangolo per ima 
fyura terminata da tre linee , voi formate due definizioni per 
mezzo degli essenziali ; ma se definito Y uomo per un animaU 
capace di erudizione, il triangolo per una figura che ha ire aa* 
^oli , le due differenze specifiche di queste definizioni sono 
espresse non già dagli essenziali , ma dagli attributi di queste 
specie. Similmente se voi definite il triangolo equilatero per una 
figura piana rettilinea , la quale ha i suoi angoli eguali fra di 
essi , e che presi insieme sono eguali a due angoli retti , voi 
eseguite la definizione per gli attribuii comuni ; la proprietà 
^ella eguaglianza di tutti gli angoli è una proprietà , che de- 
riva dair eguaglianza de' iati e che conviene tanto al triangolo 
equilatero che a tutte le figure equilatere , che possono iscri- 
versi nel circolo ; U proprietà poi di avere tutti gli angoli presi 
insieme uguali a due angoli retti, è una proprietà comune tanto 
al triangolo equilatero che al triangolo isoscele , ed al trian- 
golo scaleno. Ma queste due proprietà comu{ìi prese insieme 
non convengono , che al solo triangolo equilatero. Wolfio tratta 
di queste specie diverse di definizioni dal §.172 a tutto il §.t82 
del capitolo delle definizioni. Egli chiama definizione eesenziaU 
quella, che si esegue per mezzo degli essenziali, e definizione 
neeidentale quella, che si esegue per mezzo degli attributi; da 
ciò segue, che di uno stesso oggetto si possono dare diverse 
definizioni; 

I pedanti , i quali riempiendo lo spirito di vocaboli cre- 
dono di conoscer U vera natura delle cose, si persuadono fa- 
cilmente, che i vocaboli di eesenziali, di essftiza, di attribuii^ 
di modi y hanno la virtù di far che essi penetrino nell intima 
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coBtituEione delie cose reali. Slorcheaaa, il qtial e spesso, come 
abbiam osservato , confonde le fe^t logiche colle leggi reali 
delle cose , ha nondimeno fatto un' esatta osservazione su le 
definizionit « defìnitiooes nostrae ( egli dice ) , non exprimunt 
» Disi naturas rerum ideale^ , hoc est prout eas mente coDce- 
» pimus et quantum de iis in idea nostra rapraeseotatur. Qaod 
» si natura , vel essentia rei ìdealis eadem sit cum natura , 
» vel essentia rei physica» et reali ; tum omnino ex vero dici 
» potest per definitionem exprimi realem rei naluram ; sed 
^ istud eo Bolum casn contingit , cum nobis ipsis sine atten- 
ji tione ad rerum existentias ex arbitrario ideas completas in 
» abstracto efformamus ; tum eoim obiectum ideae ejusmodi 
>) est in se praecise tale , etsi ut tale non existat. Ita agaot 
y> geometrae , cum ìdeam circuii , vel triangoli , abstraheodo 
)» ab illius reali ex4stentìa concipìunt , ac subinde ex ejnsdem 
)» natura per defimtionem cognita , vel potius arbitrariae sta- 
"h tuta diversas deducnnt proprietates. Ita quoque res habct io 
» moralibvs , cum quis ideas quasdam pactiales in unam com- 
y> plexam compOfrit , elque terminum attribuii , v. g. ptrti" 
)» exit , 9amU^ , ju^tifiat , parum sollicittis , an umquaffl ac- 
^ tus talis extiterit , aut exttturus flit : id quod primis legum 
)» conditoribus frequentius evenit (1). 

Questa osservazione è esatta , essa era stata fatta antece- 
dentemente da Locke. 

Ila quella distinziene di essenziali , e di attributi , di cai 
abbiamo parlato , considerata nelle nostre idee fattizie , consi- 
sterà forse In qualche cosa di assf^uto. ed invariabile, io modo 
che alcuni elementi ddi' idea complessa debbano assolutamente 
presentarsi allo spirito come primitivi, ed altri come determi- 
nati da questi ; o pure ò ciò una cosa relativa alle circostanze 
tleir operazione sintetica del nostro spirito ? Per cagion di e 
«empio , i tre lati di un triangolo sono assolutamente gli es- 
senziali del triangolo , ed i tre angoli ne sono assolatamente 
vm Bltribnto ? E non potremmo a vicenda riguardar come un 
essenziale del triangolo i tre angofi e eome tin attributo delio 
stesso i tre lati ? Non è egli vero che definendo il triangolo 
)ìer ooa figura , che ha tre angoli , io potrò dedurre da que- 
«la definizione , che il perimetro del triangolo è composto ài 
\rt linee? Non è egli vero, che ogni figura ha tanti lati quanti 
angoli ? 

Ma dice il sig. Wolfio : in un triangolo determinati i lati 
«on determinanti gli angoli ; ma determinati gli angoli non sono 
determinali i lati. Rispondo, che determinati due lati, e l'an- 
golo da questi intercetto , è deterrainafto il triangolo. Similmente 
tleierminato un lato , ed i due angoli adiacenti è determinalo 

(1} Logica §. 86 Scoi. 2. 



tu 

il triangolo. I lati possono dnnque nel triangolo considerarti 
come determinati e come non determinati. Se io definissi il 
triangolo per una figura , in cui la somma di tutti gli angoli 
è uguale a due angoli retti , non potrei forse da ciò dedurre, 
che una tal figura è trilatera ? Mi sembra dtraque , che f or- 
dine ioglco fra gli essenziali e gli attributi non è sempre in- 
variabile , che ciò che si riguarda come essenziale può essere 
riguardato come attributo ; e che una definizione inoltre può 
comprendere delle note caratteristiche riguardate io un altro 
metodo come note deterrriinate. 

li vocabolo Essenza nou ha ottenuto la sua celebrità filo- 
sofica , che sotto il regno della scolastica. Gli scolastici diedero 
all' essenze delle cose degli al tributi ^ che non convengono cho 
al solo Dio : eglino dissero , che i' essenze delle cose sono in- 
create , eterne , ed immutabili. Questo errore della scola^ica 
passò nella filosofia Wolfiana : nella metafisica un tal errore 
Bara confutato. 

Locke distingue due spezie di tsèenzt , V essenza reate , è 
r essenza nominale. Egli intende per essenza reale quella co- 
stituzione di un individuo che lo fa essere ciò che egli è; que- 
sta comincia e finisce coli' individuo a cui appartiene. L* es- 
senza nominale è la costituzione di una spezie , donde segno » 
che essa non esprime , se non che quella combinazione d' idee 
elementari , che è significata dal nome della specie. 

I filosofi insegnano comunemente , che le sole spezie ^ ed 
i soli generi son capaci di definizioni ; e che gì' individui non 
possono esser definiti. Reid scrive: «1 vocaboli che esprimono 
D delle spezie sono i soli , che possono essere logicamente de- 
» finiti ; perchè le sole spezie hanno una differenza specifica, 
10 e la differenza specifica è essenziale alla definizione logica. 
» Cosi non può darsi una definizione logica delle cose indìvi- 
» duali , come sono Londra o Parigi ; le cose individuali y sì 
» distinguono per mezzo de* nomi propri ; o per mezzo di cir- 
» costanze accidentali dì tempo e di luogo ; ma esse non hanno 
)) differenza specifica ; e per conseguenza sebbene sia possibile 
» di farle conoscere per mezze de'Ioro nomi, e di descriverle 
y> per mezzo delle loro circostanze, e de41e loro relazioait etto 
» non possono esser definite (i). 

Io non trovo alcuna ragione rilevante , per adottare que- 
sta dottrina. Se io dicessi , cAe 41 sole è lAshv apfortatore dei 
giorno su la terra , allora che apparisce m V orizzatae, perchè 
una tale enunciazione non sarebbe una definizione? Se dicessi, 
che la luna i un corpo celeste , fi quale si rende di qmindo «% 
quando visibile ad occhio nudo di notte eoWintero disco t/ltiMs- 
nato , e la cui grandezza ad occhio nudo sembra maggiore di 

(i) Rcid saggio !• cap. 1, 



qualunque aliro astro tisibile H notH ; perchè uo tal discorso 
non sarebbe una definizione? Gli astronomi determinano i siti 
dei corpi celesti nel Cielo , colle ascensioni rette e colle de- 
clinazioni relativamente all' equatore , colle longitudini e ooUe 
latitudini relativamente all' ecclittica. Ora il sito di un astro 
nel Cielo non è una difTerenza individuale suiliciente a distin- 
guere questo astro , come la differenza specifica distingue la 
spezie? Perchè non potrei io definire Parigi, e Londra , de- 
terminando i rispettivi gradi di latitudine e di longitudine nei 
quali son situate queste città? Wolfio è del mio stesso senti- 
mento : « nota (cosi egli) ad individuam quoddam nomine prò- 
)» prio vel alia ratione designatum agnoàcendum sufficiens, de- 
» finìtionis vicem subit (1). 

La definizione ^ dicono i logici , non dee esser negativa ; 
poiché non basta sapere ciocché la cosa non è ; ma si dee de- 
terminare ciò che essa è. Dicendo , per cagion di esempio, il 
triangolo non è quadrato , non si dà con ciò una nozione com- 
pleta e determinata del triangolo. 

Le definizioni son esse principi ? Non può negarsi che Io 
sieno, qualora si osserva, che esse entrano nelle premesse di 
un raziocinio legittimo : ne reco il seguente esempio: set è cin- 
qu0 jpttt uno : tre jptà tre i cinque più uno ; tre più tre è dun- 
que 4ei. Parlando delle proposizioni identiche ho fatto vedere 
negli esempi addotti , Tutilità che vi è di sostituire al definito 
la definizione , e alla definizione il definito. Spesso noi ravvi- 
siamo la relazione d' identità fra alcune nostre idee pervenendo 
a due espressioni perfettamente identiche fra di esse. 



LEZIONE XXIIL 

DfiLLA DIVISIOKB. 



Il distribuire un' idea complessa nelle idee parziali , che 
la costituiscono ; o un' idea universale ne'soggetti più partico- 
lari , che ad essa si riferiscono, è unavproposizione, che chra- 
masi divisione. V idea , su di cui si opera facendo la distri- 
buzione enunciata , si chiama diviso, quelle in cut si fa la di- 
stribuzione si chiamano membri della divisione» Cosi si divide 
un reame nelle sue provincie , l'uomo in corpo ed in anima, 
il corpo umano in capo , tronco , e membra : noi abbiamo «li- 
viso la filosofia , in filosofia teoretica , ed in filosofia pratica : 
il corpo si divide in corpo organico , ed in corpo inorganico. 



(1) Logica 1. par. 350. 
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Il tatto che si divìde è o un tatto composto di particolar- 
mente distinte ; e questo propriamente chiamasi Tuiio in latino 
Totum ; e le sue parti chtamansi parii itUegrafUi. La divisione 
di questo tutto chiamasi parlatone. Ciò si vede negli esempi 
recati del reame, dell'uomo, del corpo umano. 

L' altro tutto in latino chiamasi Omne : le sue parti chia* 
mansi parti soggettive ; poiché il tutto À un termine universa- 
le , le cui parti sono i soggetti compresi nella sua estensione. 
Questa divisione ritiene propriamente il nome di Divitione , e 
di essa se ne fanno quattro specie , le quali, secondo me, si ri- 
ducono tutte ad una, cioè alla distribuzione di un certo genere 
nelle sue specie corrispondenti. 

La prima specie di queste divisioni consiste nel dividere 
un genere nelle sue specie: ogni animale è o wnno, o bestia. 

La seconda consiste nel dividere un genere nelle sue diffe- 
renze. L'Autore dell' arte di pensare ne adduce i seguenti esem- 
pi. Ogni animale è o ragionevole , o privo di ragione : ogni 
imnaero è o pari o dispari : ogni proposizione è o vera o falsa: 
ogni linea è o retta o curva. 

M*.>o non vedo affatto la differenza di questa seconda spe- 
cie di divisione dalla prima : io non vedo in tutte e due che 
una distribuzione di un genere nelle sue specie. 

La terza specie è quando dividesi un soggetto comune ne- 
gli accidenti opposti, dei quali è capace, o secondo la diversità 
dei suoi inferiori o secondo la diversità dei tempi : V Autore ci- 
tato de 1 arte di pensare ne adduce i seguenti esempi : ogni a- 
stro è luminoso o per se stesso , o per riflessione : ogni corpo 
o SI muove, o è in quiete: ogni uomo è sano o ammalato: ogni 
popò o per esprimere i suoi pensieri , o servesi di sole parole , 
o della scrittura oltre delie parole. 

Ma mi sembra, che con tutti questi esempi non si fa altra 
cosa se non che dividere un genere nelle sue specie ; poiché la 
nozione del genere può esser composta di quella di un soggetto, 
e di una qualità che lo modifica ; cosi la idea di un astro, cioò 
di un corpo luminoso , è composta di quella di un corpo , e 
delta qualità di mandar della luce. Aggiungete a questa idea ge- 
nerica quella della differenza specifica , cioè di esser l'astro lu- 
iiìiMoso per se stesso , o pure per riflessione ; ed avrete cosi le 
specie nelle quali si divide il genere. 

.j ^^ quarta specie di divisione consiste nel dividersi un ac- 
cidente nei suoi soggetti diversi ; per esempio i beni in quelli 
dell animo, ed In quelli del corpo. Ma eziandio questa specie 
di divisione si riduce a quella del genere nelle sue specie. 

Tre sono le regole di una buona divisione. La prima re- 
gola si è : La diviiione sia intera , cioè le membra della divi- 
sione coinprendauo tutta V estensione del termine diviso , come 
pan e dispari comprendono tutta Testensioffae del imraero ; uon 

fui.]. ^Q 
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€fsendoci numero, il qual# pari o dispari nort n\n, L*antore ai- 
tato deli* arte di penaare osserva saTiamente, che niente quasi 
rende tanto falsi i nostri ragionamenti, quanto il trasgredir que- 
sta regola ; e ette la ragione de' nostri inganni si è , perchè 
spesso ci don termini , i quali sembrano cosi opposti , che ci 
diamo a credere , essi non abbiano mezzo , e pur lo hanno. 
Cosi tra V ignorante ed il dotto vi è una certa mediocrità di 
saccenteria , che toglie V nomo dal numero df^gl* ignoranti, ma 
non però lo ammette al numero de' dotti. Tra il vizioso ed il 
virtuoso ci è un certo stato, del quale può dirsi ciò che Ta« 
cito disse di Gabba ; magU extra vitia , quam cura virtutihus. 
Poiché certi non hanno vizi notabili pe'^quali deggion chiamarsi 
viziosi ; ma tuttavia non fanno tali buone azioni , che si me- 
ritino nome di virtuosi. Tra i vizi opposti vi è il mezzo della 
virtù ; come tra Tempietà e la superstizione vi è la vera reli- 
gione o la pietà. £ talvolta son due questi mezzi, come tra la 
prodigalità e l'avarizia vi è la liberalità ed un risparmio lode- 
vole ; tra la timidità , che teme di tutto « e la temerità , che 
niente teme, vi è il coraggio, che non si disamina ne*pericoiì , 
ed una prpcauzion ragionevole , che fa scansar quelli a' qaali 
non giova V andare incontro. 

La seconda regola . che si deduce dalla prima si è : L^ 
membra della divisione eieno opposte come pari ^ e dispari, ra- 
gionevolCy e privo di ragione, ma non è necessario , che sieno 
positive tutte le differenze , le quali costituiscono questi mem- 
bri opposti ; ma basta che V una sia positiva , e l'altra sia la 
negazione dell* altra differenza: il che fa eziandio, che i mem- 
bri sieno più certamente opposti. Cosi la differenza della bestia 
dall' uomo è la sola negazion della ragione. La disparità è la 
negazion della divisibilità in due parti eguali. 

La terza regola , che è una conseguenza della seconda è 
la seguente : un membro non in tal guisa contengasi neW ollro^ 
che quello possa affermarsi di questo , o riguardarsi come parte 
di questo. Cosi è un errore il divìdere il numero in pari, di- 
spari, e quadrato ;. perchè ogni numero quadrato essendo pari 
o disparì , è incluso ne'primi due membri. È un errore il di- 
viderp il globo terraquoo in Europa , Germania, Asia, Africa, 
ed Ao^erica . poiché la Germania è contenuta uell* Buropa es- 
sendo una delle sue parti. 

Pietro Ramo, ed i suoi seguaci si affaticarono a mostrare, 
che niunji divisione dee avere più di due membri. « lo confes- 
)) so , osserva l'autore dell'arte di pensare, che ciò è meglio 
» quando può farsi comodamente, ma la chiarezza e la faciita 
>) essendo ciò che più debbonsi procurar nelle scienze , non sono 
» da rigettarsi le divisioni in tre > ed anche in più membri , 
» quando esse sono più naturali, ed all' incontro vi bisognasse 
» delle sttddivisioui sforzate, per farle sempre io due membri' 
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)y Perchè in laogo di soHwar U mente si opprime eolia mol* 

> iìtudiae delle soddivisiooi le qaali è più malagetole il rite* 
9 nere a memoria , di quello che se al foise fatto aoa sola 
)) divisione in più membri* Per esempio non è più breve, più 
)) semplice , e più naturale il dire : Ogni tittmione è o linea, 

> superficie , o solido ; di quello che il dire , come il Ramo: 
» magnitudo est linea , vel lineatum; lineatum est superfieies vel 
)) M/tdum? Finalmente è da osservare, che è ugualmente mala 
)) il farne non abbastanza che troppo di diTisioni ; perchè o 
» non 8* illumina la mente o si confonde. Craaaeto 6lo9ofo at- 
y> sai di pregio tra gl'ioterpetri di Aristotile y ha riempiuto il 
j» suo libro di un gran numero di divisioni. Questo un ca« 
)> dere in quella confusione , che se ai vuole evitare. Con ih 
» sum est quidquid in pulverem seetum est. (1) 



LEZIONE XXIV. 

MLLA. DIBHOAIA , COMB MOTTO LBaiTTIMO DB* NOSTBI GIUDIZI. 



Senta la memoria qualunque istante della nostra vita sa* 
rebbe il primo istante per noi. L'edifizio scientifico non potreb- 
be , in conseguenza , costruirsi affatto. Senza la memoria , il 
passato sarebbe un nulla per noi : noi non potremmo servirci 
de' dati dell' esperienza passata, e de' risultaroenti de' raziocint 
antecedentemente fatti. Ciò che distingue la coscienza dalla me- 
moria si è, che la coscienza è la percezione immediata del pre- 
sente , e |a memoria la percezione immediata del passato. Se 
non ammettete la testimonianza della memoria , voi non potete 
dire: io ho neduto questa mattina la lai j^rsona: polche la co- 
scienza , ed i -ticnsi esterni, non attestano se non che ciò che 
vediamo; non già ciò che abbiam veduto. 

Togliendo la memoria noi non possiamo , vedendo del pa- 
ne , e dell' acqua , dire : questo corpo chiamato pane^ mi n«* 
trirà : questo corpo chiamato acqua mi disseterà, 

Cartesio non h^ oonceduto T infallibilitèi , che alla sola te« 
stimonianza della coscienza. Da ciò doveva seguirne uno scet- 
ticismo universale sa di tutte le cose, all'infuori della propria 
esistenza : poteva appena dire : lo sono , e nulla più : ei^li 
poteva ammettere le prime verità di evidenza immediata, che 
non sono ap[>oggiaie su la memoria. Ma non riconoscendo la 
veracità deiJa mómofia , egli doveva dubitare delle veritè di» 
mostrate della Gqometria.» e. deU'Àritmetica ; poiché è certo, 
che tutta la catena 4eUe pcoposizioni ,- di cui ai compone una 

(1) Pan. 2. Gap. XV. 



iliiM05trszif»nt , fti« eenticM f»iù di un razioeioro , non poi es- 
sf!re, abbrarciiita da un solo atto di atteozioae. 1 geometri pon- 
ptòiio nnlla 5rne delle proposizioni , di coi si compongono Je 
loro dmioslrn^ioiii , delle proposizioni antecedentemente dimo- 
strate , e le pongono come vere , poiché si ricordano di averle 
riconosciute , come illazioni di raziocini. Togliendo la veraciti 
alla testimonianza delia memoria , alcuno non può esser certo 
della sua esistenza il momento precedente al presente; e con 
ciò crollano tutti i dati dell' esperienza passata , tutti i risulta- 
nienti dei raziocini precedenti. 

V Autore Cartesiano delle istituzioni filosofiche ad uso del 
seminario di Lione insegna , che I' evidenza » e dee intendersi 
r evidenza immediata , non rireve la sua forza dalia veracità 
di Dio : ma egli non è sicuro della veracità della memoria , 
se non per la verac ita divina. Egli scrive quanto S( gue : « me- 

> moria e$t moiivurn judicafuU cerlum. Proba tur. Deus non pò- 
» test censeri velie nos decipere : atquì iamcn id velie censeo- 
» dus esset, nisi memoria certum foret mativum. Ita eoim 
ì» mens a Deo comparata est » ut naturali , et invicta propeo* 
3» sione impeclatnr ad judicandum quasdam in se aflectiones 

> extitisse , quae tamen non eztitissent , si memoria nos fal- 

> leret ; in errore igitor necessario versaretur ; qui in Deom 
» merito esset refundendus , utpote insuperabilis illius propea- 
30 $ionis auetorem. Dices : Apud homines nihil frequentias aa- 
3» dias , qnam eos fuisse a memoria delusos : ergo non semel 
» failit memoria. Respondeo. Meo quippe memoria dicitar fai* 
7) lere , quod saepe enitamor aliquid in memoriam revocare 
» ncc possumus : vel quod levi suscipione , animique praeci- 
» pitatione , aliqoando res quasdam extitisse » et praeteritas 
» esse a.rbitremur , quamvis non extiterint , nec propensiooem 
D habeamus insuperabilem ; quae ad tale judicium nos impel* 
» lat. lune vero memoriae defectu , non ipsa memoria falli- 
>> mnr (1). 

L* autore citato negherà egli forse » che vi sono degli er- 
rori involontari di memoria » che V esperienza giornaliera ci 
nianift'sta ? Wolfio nel §. 210 della Psicologia empirica riferi- 
Si*e t che una persona . la quale nella sua gioventù aveva letto 
Omero , Esiodo , Pindaro , avendosi resi familiari alcuni cao- 
tici ecclesiastici , tradotti dall'alemanno io versi greci rimati, 
era ostinato a credere , che la poesia gre^ a aveva la rima , e 
che i versi dei tre poeti nominati eran dei versi colla rima. E 
stato necessario per disingannarlo , esporre alla sua lettura 0- 
niero , ed egli è rimasto talmente sorpreso di trovare il con- 
trario di ciò che credeva , che a|qM»na ha potuto prestar fede 
•i;|>roprl occhi : « Tarn ceiius sibi videbatur seuteut.ae suìì«i 

(i) Logica. Dissertatio II. 
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» ot fix proprìis oculi^ /Idem baberet , cum in Honnero con- 

)% trarium videret , et attonita mente haereret quid responde- - 
n rei non habens. 

Inoltre , io domando alP autor citato , per essere eerto 
della veracità di Dio , non è necessario di far uso di molti ra« 
fiocini, tendenti a stabilire l'esistenza di un essere creatore» 
infinitamente buono , ed a conciliare V esistenza del male col- 
i' infinita bontà di lui ? E tutto ciò non suppone forse la ve* 
reciti della memoria ? Arnaldo , essendosi servito deli* argo- 
mento della veracità divina per provare V esistenza dei corpi 
! contro di Malebranche , questi gli replicò , che Dio premetten* 
' ilo l'errore dfgli uomini poteva aver dei disegni occulti. Così 
la quistione ricadde su la permissione del male, e si rese molt«# 
complicata. 

Il Padre Buffier ha credtito che. per non cadere nello scet- 
ticismo , fa d'uopo ammettere, oltre della testimonianza della 
coscienza , degli altri principi di conoscere. Ecco quanto scrive 
' r autore in ultimo luogo citato : « La prima conseguenza del- 
» r opinione di alcuni filosofi, che non ammf*ttono per eviden- 
i » za , se non che il sentimento intimo della nostra propria e- 
» sperienza attuale, è: che noi non abbiamo alcuna certezz?i 
)) dell'esistenza dei corpi, non escluso il nostro: perchè HtiaU 
» mente uno spirito , un' anima come la nostra , sente bene 
fi r Impressione che i corpi esterni ed il proprio in particola ro 
' )) fanno su di essa ; ma come il proprio corpo è molto distinto 
' » da questa impressione , e che secondo cotesti signori , questi 
^ • impressione ^ o un* altra interamente simile potrebbe assolu- 
^ » tamente esser sentita nel l'anima nostra senza l'esistenza del 
' » corpi , segue che il nostro senso intimo non ci dà alcuna 
> » convinzione delT esistenza del corpo. Un' altra conseguenza 
» egualmente giusta è , che noi non abbiamo alcuna certezza 
» di ciocché jeri accadde in noi o non accadde , né se noi e- 
» sistevamo , o non esistevamo. Perchè , secondo costoro , io 
» non posso avere alcuna evidenza se non che per mezzo di 
» una percezione intima , che è sempre attuale. Ora attuai - 
» mente io ho la percezione della rimembranza di ciocché mi 
y> accadde jeri ; ma questa rimembranza non è che una per- 
)> lezione intima di ciocché io penso presentemente ; cioè a 
» dire di un pensiere attuale , il quale non è la stessa cosa 
>» di ciò che accadde jeri , e che oggi non è più. Per la stessa 
» ragione io sarò ancora meno certo » se io non sono in que- 
' » sto mondo sin da due o tre mila anni, e se non ho animato 
V il corpo di un coccodrillo , o di un passero. Egli è molto e- 
» vidente , che io non ne ho alcuna memoria ; ma tutto ciò 
» ha potuto accadere , senza che io me ne sovvenga attuai- 
» mente ; come avviene oiTettivamonte , che ciascun di noi è 
» stato per molti mesi nel seno di sua madre, sen^.a aviiiin^ 
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» conservato U menoma rimembranza. La mancanza t)i memo- 
» ria non è dunque una certezza evidente contro «ti ciò che si 
)i vorrebbe supporre dell* antichità della mia esisleiiza , e delh 
y> situazioni differenti , in cui io mi sarei trovato nel sisienia 
» della metempsicosi. 

i> Colla stessa riflessione , ciascun di noi dee esser per^ 
» suaso , che egli non ha alcuna certezza evidente, se egli no?t 
jè ha avuto V esistenza sin dair eternità ; poiché potrebbe averid 
)> avuta , senza ricordaraene. 

)) Finalmente un* altra conseguenza , cosi l^ittima conu) 
-» le precedenti è , che noi non abbiamo alcuna certezza di al- 
» tri esseri distinti da noi. Io non entro nel ragguaglio dello 
» altre conseguenze ; poiché se ve n' è una sola stravagante , 
D che segue necessariamente dal principio « bisogna necessaria- 
» mente , che il principÌQ sia esso stravagante. Egli non è duo^ 
» que vero , che noi non abbiamo altra regola di certezza e- 
» vidente , se non che il sentimento intimo di noi stessi. Cosi 
)> la certezza in cui noi siamo per esempio , che non siamu 
» sempre stati coir uso della ragione , e mille altre simili cer^ 
» iene di esperienza univerBale, non sono il sentiraento ioti- 
» mo di alcuna percezione attuale dell' anima nastra ; poiché 
])> esse cadono sul passato ; e che quello che piò non è non po^ 
» Irebbe essere il sentimento della nostra percezione aUuale ; 
)x fa d' uopo dunque rapportar questa certezza ad un altro cap'^ 
» rt'gola di verità , che alcuni sembrano di non conoscere; 
» e che io chiamerò U senso comune deUa natura ; o come si 

> dice ordinariamente il senso comune^ 

» Io intendo per sensa comune la disposizions che ta na^ 

» tura ha posto in tutti gli uomini , o manifettamente nella mag- 

> gior parte di essi ; per far che essi facciano , quando haano^ 
^ avuto r uso della ragione , un giudizio comune ed uniforme , 
» su di oggetti differenti dal sentimento intimo della loro propria 
» percezione ; giudizio , che non è la eonseguenzia ^* ^^^^ F^'^" 
i> cipio anteriore {!). 

l pezzi rapportati del saggio Buffier mi samministreranou 
r occasiane di sviluppare diligentemente <}ue$ta ìmportaott» 
«.oggetto. 

Cartesio limitò la testimonianza a ciò che è interno a noi. 
La coscienza , egli ha detto , mi rende certa deiresìatenza ia 
mo delle percezioni degli oggetti esterni a oiiO , de' corpi ; i"^ 
non già deli^ esistenza degli oggetti di queste percezbni, i qu^'^ 
i»ooo corpi. La coscienza mi rende eerto dell' esistenza in m^ 
di un atto , che io chiamo memoria ; ma non mi rende certo 
deir esistenza degli oggetti della memoria , i quali sono le mie 
modificazioni passate. H Padre Buffier conviene con Cartesia 

(i) buffier trattato delle prinjije vecità cap. a, 4, e ìJu 
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su di questa panto : in che eota egli duoqoe differiiceda Cair- 
tesio , e dai Cartesiaoi ? Differisce farse perchè egli rigetta le 
illazioni che scendono da questo principio , e che essi le am- 
mettono ? Ciò non può dirsi , perchè i Cartesiani rigettano u- 
giialmente queste illazioni. I Cartesiani invocano per non es- 
sere desolati dall'egoismo, e veder rinascere la prodigiosa va- 
rieti degli esseri della natura, il principio della veracità di- 
vina ; ed egliuo credono di appoggia re questo principio • io 
ultima analisi , sulla testimonianza della coscienza. Il Padre 
BafEer invoca il senso comune per le «lire esistenze diverse dalla 
propria. Le differenze dunque son due : 1,^ Il Padre Buflier 
ricorre a principi diversi da quello a cui ricorrono i Cartesia- 
ni : 2/ il Padre BufTìer riguardii i principi , che egli invoca , 
come indipendenti dalla testimonianza del senso intimo: i Car- 
tesiani riguardano il principio della veracità divina, come una 
illazione di quello del senso intimo: la testimonianza del senso 
intimo, eglino dicono, ci rende certi dell' esistenza in noi del- 
l' idea dell' infinito : ora in questa idea è compresa T esistenza 
deli' essere infinito » e della veracità di lui ; esiste dunque un 
Dio verace. Tali sono le similitudini , e le differenze fra la 
dottrina Cartesiana , e quella del senso comune insegnata dal 
saggio Padre Buffier. 

La scuola di Reid adottò la dottrina insegnata dal Padre 
Buffier. Il sig. RoyerCollard , che ha cercato d'introdurre in 
Francia la filosofia Scozzese , riguarda la veracità di tutti i 
nostri mezzi di conoscere diversi dalla coscienza » come indi- 
pendente dalla coscienza stessa ; ed egli non vuole, che si at- 
tribuisca alla coscienza alcuna prerogativa sa gli altri mezii di 
conoscere. Egli scrive : « Perchè Cartesio è sicuro , eh» egli 
)» pensa? Ciò è perchè gli è^ in>possibile di dubitarne, o, in al- 
» tri termini perchè la realtà de'suoi pensieri gli sembra evi- 
» dente per se* stessa. Se la risposta è buona , tutto ciò che 
»> è evidente è^ ugualmente certo ; tutte V evidenze di fatto e 
1» tutte r evidenze di ragione h«inno la stessa autorità deli' e- 
)!> videnza' particolare dei fatti attestati dalla coscienza; è suiii- 
y> ciente per credere legittimamente , di esser forzato di cre- 
» dere. Óra il toccare non mi persuade forse invincibilmente, 
y> che vi è q^ualche cosa , che mi resiste , e che è estesa? La 
» prerogativa attribuita alia coscienza sarebbe forse fondata su 
ì> la suppasiziooe, che la sua testimonianza non è stata giam- 
^ mai rivocata iuv dubbio? Ma* ki libertà non si fa sentire, che 
^ alla coscienzfti, e qpal cosa non si è detta contro la libertà 
y^^ umana (1] ?: 

Un. errore importante m tro^a lantanel raziocinio de' Car- 

(f) Critica di Cartesio nei Arammenti di Royer-Collard , t. 1. delle 
u{>er£. di Aeid 9.tradoue in francese da loullrox.. 
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tesiani , che in qneìlo degli avversari di Cartesio da me or ord 
citati. Tutti hanno fatsanoente supposto , che la veracità della 
coscienza possa stare senza la veracità degli altri nostri mezzi 
di conoscere. Questi filosoC s' ingannano non vedendo, che non 
si .possono riguardare come ìUusort tutti gli altri nostri mezzi 
di conoscere , ammettendo come verace il mezzo della coscieo- 
za. Il Padre Buffier inoltre ed i filosofi Scozzesi , che rbamio 
in ciò seguito, s'ingannano nel non vedere, che non può iso- 
larsi la veracità degli altri nostri mezzi di conoscere dalla te- 
stimonianza della coscienza , a cui solamente appartiene rassi- 
curarci deir esistenza e della natura particolare di ciascano dei 
nostri mezzi di conoscere. 

Per restringerci all' esame del mezzo della memoria , io 
adduco , per provare la mia tesi , i seguenti argomenti , che 
mi sembrano incontrastabili : La testimonianza della coscienza 
è verace : ma la coscienza mi attesta V esistenza della memo- 
ria in me ; io ho dunque della memoria. La memoria è la per- 
cezione delle modificazioni passate del mio essere; cioè del me 
esistente in istati passati. Ora questa meinoria esiste in me , 
per r antecedente raziocinio : io dunque percepisco il roe in i- 
stati passati : se la testimonianza della memoria fosse illusoria. 
io non percepirei il me in istati passati : ma se ciò fosse io non 
sarei dotato di memoria , il che è contrario ali* illazione del 
primo argomento. 

Da ciò si vede, che non può ammettersi l'esistenza della 
memoria , e negarsi insieme la veracità di essa ; poiché negan- 
do la realtà delV oggetto della memoria, è negare, che la me- 
moria sia la percezione di cose passate , è far consistere la 
memoria nel concetto di cose inesistenti , è un distrugger la 
memoria ; poiché questa non è memoria ^ se non è la perce- 
zione di cose passate. 

Se la testimonianza della coscienza è verace , fa d'uopo 
ammettere tutto ciò che la stessa ci rivela ; essa ci rivela in 
noi r esistenza di tre facoltà distinte , una delle quali consiste 
nel percepire le cose attualmente esistenti , 1* altra nel perce- 
pire le cose che sono state e non sono , e la terza nel conce- 
pire le cose , che non sono state né sono attualmente. Ora se 
ciò che la memoria percepisce non avesse avuto esistenza « la 
memoria non si distinguerebbe dalla semplice immaginazione, 
che concepisce ciò che non è stato , nò é attualmente ; essa 
non sarebbe tale quale la coscienza ce la mostra ; il che im- 
porterebbe , che la testimonianza della coscienza sarebbe an- 
cora illusoria. La veracità della coscienza mena dunque legit- 
timamente a riconoscere la veracitn della memoria. 

La coscienza é V ultimo motivo di tutti i nostri giudizi ; 
e perciò anche della memoria ; poiché essa percepisce ed at- 
testa r esistenza di tutti gli altri motivi e della memoria; ma 
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^ l'esistenza dì essa non è percepita ed attestata da alcnn altro 

'^ motivo, 86 non che dalla stessa coscienza. È falso dunque , 

t^ che la coscienza non ba alcuna prerogatiifa su gli altri nostri 

" mezzi di conoscere. 

B Più r oggetto della coscienza , che è V Io attuale, si pone 

» col dubitarne , o col negarlo : non accade lo stesso riguardo 

a agli oggetti de' sensi , e della memoria. 
11^ 
ù 
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CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA* 



^ Ma , ci si obbietta contro la veracità della memoria : non 

i^ avete voi riconosciuto , che tì sono errori involontari di me- 
f moria • e non ne avete recato 1* esempio in ciò che riferisce 
1^ Wolfio nel §. 2t0 della psicologia empirica ? 
f Rispondo , che gli errori delia memoria nascono dalla li- 

^ mitazione di questa facoltà* L* uomo di cui parla Wolfio avea 
« obbliato la circostanza della diversa desinenza de* versi di O- 
e: mero , di Esiodo , e di Pindaro , ed all' idea vaga della poe- 
i sia di questi autori aveva associato la circostanza della rima , 
la quel circostanza gli si era resa abituale nei cantici ecclesia- 
^ stici. Se egli avesse ritenuto a memoria de' pezzi interi de*poeti 
9 greci che abbiamo nominato ^ V errore non avrebbe avuto luogo 
t nel suo spirito. 
•I La cagione dell' errore è nelF obblio di alcune cose non 

è già nella percezione delle cose passate. 
i Egli è importante di distinguere ciò che può essere l' og- 

getto della memoria , ed a cui essa può giungere, da ciò che 
f non può essere oggetto della memoria , ed al quale essa non 
può giungere. Il Padre Buffier non ha ben distinto queste due 
i cose. Possiamo noi sapere per mezzo della memoria , che la 
i nostra esistenza non è eterna, né da due mila anni per esem- 
f pio? Possiamo noi determinare colla memoria il vero principio 
) della nostra esistenza ? Noi certamente non siamo autorizzati 
1 a dire , che ciò di cui non ci ricordiamo » non ha avuto esi- 
stenza. Noi solamente abbiamo diritto di dire , che ciò di cui 
chiaramente ci ricordiamo , è stato realmente. Distinguendo 
queste due specie di quistieni , si decidono tutte le controver- 
sie su questa materia , e si conosce la cagione di tutti gli er- 
rori della nostra memoria* 

Noi non ci ricordiamo affatto del tempo , in cut succia- 
vamo il latte delle mammelle della nostra madre , di quello 
in cui aprimmo gli occhi alla luce , del tempo in cui ignora* 
vamo perfettamente il patrio linguaggio ; sarebbe , in conse- 
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guonza , un errore il credere » che non siamo giammai stati 

bambini. 

Da ciò segue , che la dottrina delia trasmigrazione dell» 
anime » e quella della preesistenza delle anime a' corpi , noa 
può combattersi coir esperienza . e che generalmente la qui- 
stione sul principio deli* esistenza del m« non è una quistiooo 
da risolversi coli' aiuto della memoria. 

Io non posso dire : Non mi ricordo A ; A non e dunque 
stato. Ma posso legittimamente dire : lo mi ricordo di B ; B è 
dunque stato. La memoria è un testimone verace per tutto ci& 
ove essa giunge: Essa ci attesta chiaramente laoti stati pas- 
sati del nostro essere , e la nostra identità personale e sostan- 
ziale. Essa ci fa dire incessantemente : QuelV io che fui in un 
modo, ora sono in un olirò z In tutto ciò non può ricusarsi la 
testimonianza della memoria. 

In questo fatto psicologico fa d' uopo distinguere tre cose, 
la coscienza , la memoria , 1' oggetto della memoria. La me- 
moria è r Oggetto della coscienza , l'identità sostanziale o per- j 
sonale del me è V oggetto della memoria. La veracità della . 
coscienza suppone la realtà del suo oggetta , cioò V esistenza ' 
della memoria in n>e : 1' esistenza della memoria suppone e* 
ziandto la realtà dell' ogu:etto di essa ; «ioò la nostra identità 
personale e sostanziale. Questa identità consiste neir esistenza . 
continua del me , in modo cbe le mie modificazioni attuali ap- | 
partengana allo stesso essere unico , a cui appartengono le mo* 
dificazioni , che io riguardo come passate , e come mie. Que- 
sta identità consiste nel potere attribuire insieme al mei4 /U, 
è ri. il fu e V è non può attribuirsi insieme alle modificazionf 
passate ; poiché queste furono, e non sono ; non può attribuirsi 
insieme aìle modificazioni attuali ; poiché queste sono , & noa 
furono ; esso può attribuirsi solamente al me , ai mia essere • 
al soggetto metafisico de* miei pensieri . di cui può dirsi chdr 
{u in un modo , e che ora è in un altro modo«i 

Locke ha insegnato degli errori importanti su la materia » 
che ci occupa. Egli ha in primo luogo coofuso la coscienza 
colla memoria e coir oggetto della memoria. Egli ci dice, a che 

> la coscienza è ciò in cui consiste V identità personale , o ciò: 
^ che fa , che un essere ragionevole è sempre la stesso ; e 

> che quanto lungi questa coscienza può estendersi su le a- 
» zioni , o su i pensieri già passati , tanto lungi si estende T i" 
-» dentila di questa persoua ; in modo che ciò che ha la co- 
» scienza delle azioni presenti e passate ò la persona identica 
'» a cui esse appartengono (1). 

Locke confonde qui la coscienza colla memoria , e la me- 
ìB^ria coir oggetto di essa. L* identità p>orsonaie non. coasfsta 

(0 rib. 11. cap. XXVII. S. 8^ e lOi. 
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' ne nella coscieoza , né oella Diomoria. E^sa è l'oggetto per- 
cepito dalla memoria , la memoria è il ntezjo, che ce U ma- 
' (iiieiita , come la coscienza è iì mezzo , pel quale ci è mamfe- 
' >r«ita la memoria. Da questa confusione scendono alcune illa- 
^ ^iuui , che Locke non rigetta. 

* Una di queste illazioni è : tutte le azioni passate che ab* 
biaipo ubbliate non ci appartengono più, e questo obblio mol- 

* (iplira le persone senza moltiplicar le aostanze* Cosi se io mi 
dtiiH lìtico di ciò che ho fatto venti anni avanti del n)omenit> 

^ ;>ttuale, qiirste azioni non mi appartengono pia, e la mia per-- 
' ì»( n» (li u^gi non è la stessa di quella , che venti anni avanti 
^ ha fatto queste azioni , e che ne ha avuto la coscienza ; e ciò 

* sebbene V essere intelligente che I' ha fatto sia rumericanu iiie 
■ ristesso Ma quando ci ricordiamo di essere stati venti anni , 

uvanti, per esempio, e di aver fatto in quel tempo alcuae d<>te 
^ «izioni , possiamo esser certi di averle fatte? Locke ci ri^p^n- 
^ de , che non possiamo averne una certezza rigorosa. Egli i.4 
^ air obblio la forza di moltiplicar le persone , e toglie alla n>o- 
^ moria la forza di manifestarci la nostra identità personale. 
n Queste illazioni stravaganti scendendo da principi falsi, caduto 

* con qutsti principi. La veracità della coscienza mena legitlmia- 
mente alla veracità della memoria. L'identità personale mn è 
costituita dalla memoria : è reale indipendentemente dalla u.e- 
moria, ed appartiene solamente alla memoria di manifestarcela. 

» Una delle conseguenze della dottrina di Locke si è, che 
» un uomo può essere , e nello stesso tempo non essere la 
» stessa persona che ha fatto un' azione particolare. Un miii<' 
» tare ha ricevuto delle staffilate al Collegio, per avere dan- 
» neggiato un giaidioo . egli ha preso una bandiera al nemico 
» nella sua prima campagna ; più tardi egli è divenuto Gene^ 
y^. rale. Allora che ha preso la bandiera, egli si ricordava iUÌ^ 
» l'avventura del Collegio: quando è divenuto Generale si li- 
)» cordava di aver preso la bandiera ; ma non si ricorderà ihù 
n di avere ricevuto le staffilata alla scuola. Ne' principi di Lo« 
]h cke , colui che è stato staffilato alla scuola è lo stesso di 
» colui , 1 he ha prf ^o la bandiera ; e colui che ha preso la 
)> bandiera è lo slesso di colui che è divenuto Generale. Lj^li 
ì> se^ue rigorosamente che il Generale è io stesso del gio^a- 
» netto punito nel Collegio. Ma la coscienza del Generale noa 
y) rimontando sino alle staffilate, che egli ha ricevuto, segue 
)> dalla dottrina di Locke , che il giovanetto e il generale nota 
» potrebbero essere la stessa persona. Il Generale è dunque 
» nello stesso tempo e non è la stessa persona , che ha rtc<^ 
^ vuto le staffilate alla scuola^ 



it\ Rcid. sai^^io 3. ca|). lY. 
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LEZIONE XXVI. 

DELLA TESTIMONIANZA DB' SENSI ESTBBNI. 



Cartesio , come abbia m osservato , non ha vedalo che la 
veracità della coscienza mena alla veracità degli altri nostri 
inezzi dì conoscere. Egli rigettò la testimonianza de* sensi , e 
rimase solo nell' universo ; ma egli ritrovò nella veracità delia 
sua coscienza la veracità divina , ed a questo pensiere il mon- 
do materiale , che egli aveva annientato , ricomparve di nuo- 
vo. Ma riprendiamo l'argomento, che ci occupa, da suoi principi. 

E stato un principio generalmente ammesso tra i Glosoii, 
che lo spirito umano non può percepire immediatamente gii 
oggetti esterni , i corpi ; che egli non percepisce che le idee 
de' corpi ; che noi , per esempio, non percepiamo immediata- 
mente il solo reale , che esiste fuori di noi , ed indipendente- 
mente da noi ; ma che percepiamo solamente V idea del soie 
reale. 

Ma che cosa è mai questa idea ? Genovesi ci risponde : 
1> Philosophì Yocant ideam id quod fit menti prae9en$, dumper- 
)» cipit aut cogitai , quodque semper rei a mente distinctae , et 
» quidem atU existentis , aut possibilit imago quaedam est. Ni • 
» mirum quum mens nostra res exira se positas in se ipsa co' 
» gnoscat , in quam res ipsae penetrare nequeunt , in earum 
» formis , imaginibus , speciebus » videat necesse est (1). 

Cartesio ammise questo principio : egli approvò , che no» 
è r oggetto esterno ciò che è percepito ma solamente la su& 
specie , o immagine nello spirilo. Questa immagine che i pe- 
ripatetici chiamavano specie, Cartesio la chiama idea. 

E un primo principio , che sembra ugualmente ammesso 
da* dotti e dagli ignoranti , che ciò che è realmente percepito 
empiricamente , o comò esistente , esiste , e che percepir cosi 
ciò che non esiste è impossibile. In questo punto i fiiosofi ed 
il volgo si accordano ; ma eglino si dividono : poiché il volilo 
dice : io percepisco l'oggetto esterno, e questo oggetto esiste 
perchè io lo percepisco : il filosofo dice : io non percepi<tco i'ou- 
getto esterno ; ma la sua idea , la quale è V immagine del- 
r oggetto. 

Da questo principio « che noi non percepiamo immediata- 
mente gli oggetti esterni » ma le loro idee , doveva CarteMO 
dedurre , potersi dubitare dell' esistenza di questi oggetti; poi" 
che la coscienza ci rende sicuri di ciò che percepisce , ma oou 

(i) Logica eritica lib* li» cap. i. 
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gii di ciò che DOD pereepiice : io too sicuro dell' esìsleoza delle 
idee degli oggetti esterni^ perche io percepisco ioimediatameote 
queste idee ; ma come si formano esse ? Che cosa esse rap- 
presentano io noi so colla stessa certezza ; e per conseguenza 
io son obbligato di cercare degli argomenti , che mi autoriz* 
zano a concludere l'esistenta degli oggetti dall* esistenza della 
loro idee. 

» Egli sembra strano . che dopo di essersi Cartesio con 
» tanta pena afifatigato , di scuotere tutti i pregiudizi dell'edu- 
» cazione , rigettando lungi da lui tutte le sue opinioni, e du- 
1» bttando di tutto , fioche giungesse ad un* evidenza che for* 
)) zasse il suo assenso , non abbia curato di mettere in qui«- 
)> sttone questa opinione dell* antica filosofia , cioè che noi noD 
» percepiamo immediatamente gli oggetti ; ma che li percepia- 
)» mo per mezzo delle loro idee (1). 

Locke adottò lo stesso principio dell* antica filosofia. Egli 
pcn\e così : ce È evidente , cho lo spirito non conosce le cose 
» immediatamente , ma solamente per mezzo delle idee , che 
» egli ne ha ; e per conseguenza la nostra conoscenza non ò 
)} reale, che intanto che vi è della conformità fra le nostre 
» idee e la realtà delle cose. Ma qual sarà qui il nostro cri^ 
» terium f Come lo spirito , che niun* altra cosa percepisce , 
ì> se non che le sue proprie idee , conoscerà egli , che esse 
» convengono colle cose stesse ? (2) 

Locke cercò di addurre varie prove per resistenza de'corpl» 
delle quali egli stosso conobbe la debolezza , a che saranno da 
itoi appresso esaminate. 

Secondo la scuola Leibnìziana Io spirito non pnò esser mo« 
difìcaio da alcun oggetto esterno. Le sensazioni nascono tutte 
dal fondo dello spirito stesso : esse sono modificazioni attive 
V. rapprest;ntative de* diversi stati dell* universo- Ma come, in 
({uesto sistema , siamo noi certi , che esist e qualche cosa oltre 
di noi stessi? Che esiste l'universo? Wolfio scrive: a Corpora 
» possibilia sunt , et actu esistere possunt. Quamobrem cum 
ì) Deus res finitas creaverit maoifestandae gloriae suae causa , 
» conseqitenter ut perfectionem suam absoiute summam adeo- 
» que etiam potentiam manifestaret , eamdemque intenderit 
)) tamquam finem ultimum , agat vero fini suo convenienter ; 
n quin praeter aoimas in quibus mundus indealites existit, prò* 
y> duxerit quoque corpora ex quibus mundus adspectabilis con- 
» stat , dubitari neqult . . . Quoniam in anima idea hujus uni- 
» versi > seu mundi adspectabilis existìt , quae easdem pror- 
» siis mutatiooes subit , quas mundus adspectabilis subit ; a- 
» uima sibi eodem prorsus quo nunc modo repraesentaret hoe 



(1) Keid saggio il. cap. Vili. 
(*) Lib. tv. cap. tv. ì 3. 
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» universum, etìamsi mundus aclu non etlsterel- — Reditadeo 
>' res tota ad liberam Dei volnntatem utrum TOÌuerit anìrnas 
» solap existere , an vero etiam corporum exìsteoliam decre- 
y^ verit. Quid vero voluntati divinae conveoìens sit non aliunde 
» quam ex notione sapientiae deduci potest , quemadmodum a 
» nobÌ9 factum (1). 

Il Padre Bnlfier , 11 quale , come abbiam detto nel!' ante- 
cedente lezione, invocò, olire. il senso intimo, il senso comune 
yer fondamento delle verità primitive , ricorre a questo senso 
comune , per avere la cortezza dell' esistenza dei corpi. Egli 
osserva in prin>o luògo , che i caratteri delle verità primitive 
8on tre. Il primo si è, eh»* e^'se non possono esser provate per 
altre verità che sieno più chiare, e più certe. Il secondo si è, 
di essere universalmente ricevute dagli uomini in tutti i tempi 
t'd in tutti i luoghi ; e che coloro i quali nei genere umano 
attaccano queste prime verità si trovano di essere uno contro 
cento, ancora contro mille. Il terzo carattere si è, che esse 
f»ono sì fortemente impresse in noi , che noi vi conformiamo 
Ja nostra condotta, malgrado le cavillazioni di coloro, che im« 
maginano delle opinioni contrarie; e che costoro eziandio ope- 
rano in conformità non delle loro opinioni immaginate» ma di 
queste prime verità universalmente ricevute. Il filosofo citalo 
applica (juestj ire caratteri alla esistenza de' corpi: egli scrive: 
» se un nomo intraprende di porre in dubbio , che noi siamo 
)) certi dell'esistenza dei corpi, per qual proposizione , di cui 
» io sia più certo, può egli provarmi qualche cosa o a favore , 
» o contro di questa verità? Dirà egli forse da una parte, che 
» Dio me ne ha dato T idea ; e che se questa idea non fosse 
» vera , Iddio m* ingannerebbe ? Questo ragionamento contiene 
>» tre o quattro proposizioni , ciascuna delle quali sicuramente 
» non è né più chiara, ne più immediata al mio spirito di que- 
» sta verità: vi sono i corpi; al contrario S. Paolo, il quale 
» sapeva molto meglio de' nostri filosofi le vere prove dellVsi- 
» stenza di Dio , ci dice , che questo essere immibile si cono^ 
)» sce per mezzo delle cose visibili ; le cose visibili ci son dcm- 
» que note prima di un Dio invisibile: ora le cose visibili sono 

> dei corpi ; la conoscenza dunque, che noi abbiamo de* corpi 
» è presente al nostro spirilo prima della conoscenza di Dio. 
» Egli è vero, che certi filosofi si attaccano ad una prova del- 
yp V esistenza di Dio , la quale non suppone oggetti visit)ili. Io 

> ho , eglino dicono , T idea di Dio , Dio dunque esiste : ma 
» a dii faranno eglir^o credere , che questa proposizione : io 
» ho naturalmente V idea di Dio ; o quest' altra : se io ho na- 
-» turalmente i' idea di Dio . Dio esiste ; a chi, io dico, faranno 
» eglino credere , che 1' una o T altra di queste due proposi- 

(i) Teolog. nat. par 2. sez. 2. cap.'S. §. 644. e 645. 
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ì> zìoni sia più chiara e piò eerta, più immediata al mio spirito 
D di questa, vt sono dei eorpi^ o degli esseri estesi in lunghezza^ 
y> in larghezza , ed in pwfondità ? 

}» Da un'altra parte, qnal proposizione si può immaginare 
» per combatter questa proposizione, vi sono dei corpi, che sia 
1» pia certa e pia chiara ? Sarà forse questa , noi non siamo 
» evidenlemenU eerti che del sentimento intimo della nostra per' 
» eezione f Noi abbiam Tedulo , che questa proposizione con- 
» durrebbe al fanatismo; poiché ammettendola in tutta la sua 
» estensione , ciascun di noi potrebbe ragionevolmente dubitare, 
D se egli non è l'essere unico. Sarà forse quest'altra proposi- 
> zione , io potrei assolutamente sperimentare tutto ciò che spe* 
» rimenio senza che vi fossero dei corpi ? Egli è sicuro , che 

r > qo£sta proposizione non è né più certa, né più chiara: perchè 
» io non ho né chiarezza, né certezza di ciò che potrei o non 
y> potrei sperimentare in una disposizione di cose tutta contraria 

i "» a quella, che io sperimento attualmente. Questa pretesa pos- 

! D sibilità, che io mi figuro, non è dunque un sentimento natu- 
» rate ; ma il pensiere dì certi spiriti speculativi , che spingono 

t » la loro speculazione al di là dei limiti (1). 

, 11 Padre Bufìfier applica pure airesistenza dei corpi gli altri 

due caratteri delle prime verità, cioè che l'esistenza de corpi è 

j, stata universalmente ammessa da tutti gli uomini in tutti i Ino- 

^ ghi , ed in tutti ì tempi , e che coloro che Y hanno negato non 
sono nemmeno uno contro mille. Dippiù , che tutti gli nomini 

< operano come se i corpi fossero esistenti , non esclusi coloro » 

4 che credono il contrario , o ne dubitano. 



LEZIONE XXVII. 



CONTINUAZIOKB ULLA STESSA MATERIA. 



Ma è egli vero , che 1* esistenza dei corpi non sia poggiata 
su ta testimonianza della coscienza? È egli vero in primo luogo, 
che noi non percepiamo immediatamento gli oggetti esterni a 
noi , ma le loro immagini ? 

Domando , queste pretese immagini chiamate idee , soiu> 
esse in noi, o fuor di noi ? Se sono fuor di noi e se esse sono 
immediatamente da noi percepite , come se ne conviene , noi 
dunque abbiamo la percezione immediata di cose esterne a noi ; 
ed in tal caso queste pretese immagini non servono per alcuna 
cosa ; poiché esse sono state inventate , perchè si è creduto 

(1) Op. cit. part. i. cap. VII. 



i38 
impossibile', che lo ipìrilo possa percepire immediatamenid ciò 
che non è ìd lui. Se poi queste pretese immagioi si pongono 
dentro di noi , nel nostro spirito ; e si riguardano , in consega en- 
za , come sue modificazioni , in tal caso uoi non potremmo af- 
fatto percepire un fuor di noi ; noi non percepiremmo che noi 
stessi solamente ; il che è contrario alla testimonianza della no- 
stra coscienza , la quale ci assicura , che noi abbiamo la perce- 
zione di tante cose fuor di noi. Coloro , che dicono , che gli og- 
getti immediati delle nostre percezioni sono le sole nostre idee ; 
e che pongono queste idee nel nostro spirito, debbono convenire, 
che in questa ipotesi noi non percepiamo altra cosa, che noi me- 
desimi ; ma la coscienza non ci attesta (orse in una maniera lu- 
minosa , che noi percepiamo delle cose esterne a noi ? Si dirà , 
che le nostre idee essendo le immagini, o le rappresentazioni de- 
gli oggetti esterni , ci fanno percepir questi « come la veduta del 
ritratto di un uomo ci desta. T idea di questo uomo: questo sut- 
terfugio è vano : noi non possiamo riguardare una cosa come la 
rappresentazione di un' altra , o come simile ad un' altra, se non 
conosciamo ugualmente la cosa che rappresenta , e la cosa rap- 
presentata. Cosi il ritratto di un uomo non si conosce come la 
dipintura di questo uomo, se non che nel caso in cui l'uomo , di 
cui parliamo , ci è noto. Ora nell' ipotesi , che combattiamo, noi 
non conosciamo affatto i corpi in se stessi ; la percezione delle 
nostre idee non può dunque farcele conoscere. 

Inoltre quando il ritratto di un uomo ci dà l' idea di questo 
uomo , noi abbiamo in tal caso due percezioni , una del ritratto, 
ed un* altra dell* uomo particolare , a cui il ritratto si riferisce , 
noi dovremmo , in conseguenza , avere due percezioni una , per 
esempio, dell' idea del nostro corpo , ed un' altra del nostro cor- 
po ; ma noi non percepiamo che una sola cosa perciò percepiamo 
immediatamente il nostro corpo , e non già la i«lea di esso. 

Né si dica, che la ragione per la quale noi percepiamo vndi 
fuori si è, che essendo le nostre idee sensibili indipendenti dalla 
nostra volontà , noi le crediamo effetti di cose diverse da noi me- 
desimi ; poiché il nostro essere non si presenta a noi come una 
cosa dipendente dalla nostra volontà; e potremmo supporre* che 
noi Siam tali per natura da essere affetti da varie sensazioni f lo 
quali derivano necessariamente dal nostro essere stesso. 

Ma vi è dippiii : allora che lo spirito dall' esistenza di un ef- 
fetto deduce quella di una causa, egli ha due idee distinte, quella 
dell* effetto e quella della causa ; noi dunque dovremmo per e- 
aempio , in questo caso percepir due Lune, una interna a noi , e 
r altra esterna a noi medesimi; il che è contrario alia testimo- 
nianza della coscienza. 

Da tutto ciò che ho detto seguono due verità : la prima si è 
c\\e noi non percepiamo gli oggetti esterni per mezzo delle loro 
immagini , che si dicono idee ; mn per se stesisi : la jscconda si è 



the qiiesti oggetti sono esisleftti , poiché , settondo gli avver- 
3 HTÌ stessi , tutto ciò che lo spirito pereepisce immediatameott» 
m esisteate esiste^ 

I La testimonianza della coscienza è verace ; ora essa ci as* 

if sieora dell* esistenza in noi delle percezioni df cose esistenti , 
I esterne a noi ; queste percezioni sono donque realmente in noi$ 
» ma se i corpi non esistesisei^o non Vi sarebbero in noi perce^ 
s zioni di cose esistenti esterne a noi ; i corpi dunque esistono; 
\ e la Veracità della coscienza mena ad ammettere la veracità 
( della testimonianza de' nostri sensi esterni. 
t Gli oggetti esterni, cioè i corpi, non sono solamente causa 

» delle nostre sensazioni ; ma sono eziandio V oggetto , che noi 
i percepiamo colle sensazioni. Le nostre sensazioni sono modifi- 
i cazionl passive ; esse suppongono perciò V azione di una causa 
f esterna sul nostro spirito. Le nostre sensazioni sono eziandio 
i percezioni immediate di un di fuori; i corpi dunque nell'atto 
lì che modificano il nostro spirito , sì mostrano a lui ; ed essi 
I) non possono modificarlo senza mostrarì*)^ Quando il raziocinio 
Hi mi miena alla conoscenza di Dio, Dio è un ogeetlo percepito^ 
^ e pensato da me, ma non è la causa efficiente di questo razio- 
ciniOy che a me lo dimostra. L'ìdentitè della causa della sensazio- 
ne eollg^etto della medesima è ciò che costituisce la sensazione 
aensaaione , e non un' altr* modificazione dello spirito. La sen^ 
sazione si: offre alla coscienza come distinta dal! oggetto sen-^ 
tito , e dal soggetto ohe sente , e come legata essenzialmente 
^ a tutti e. due : essa si mostra come un efletto dello stesso og* 
getto sentito. Non potendosi rifiutare la testimonianza della co-^ 
scienza ; non può negarsi V oggettivité della sensazione, e per-* 
ciò r esiSrtenza de' corpi. Se io ho il concetto di um - corpo chd 
non. è pteseote a' miei sensi, il mio concetto si riferisce a que- 
sta, coipo come oggetto solamente concepito , ma nofi conto 
causa del concetto ; la mancanza di questa doppia relazione di 
tal concetto' allo stessa oggetto distingue questo atto d' Imma» 
I ginaziciae. da una percezione sensibile ; poiché questa si riferì-^ 
;>ce ad UBO stesso oggetto con una doppia relazione , e come 
causa di essa , e come oggetto percepito. Se i filosofi aves-* 
sero fatto queste osservazioni sul fatto primitivo della coscien- 
za y r idealismo non sarebbe comparso , né si sarebbe riguar- 
dato come (in* ipotesi, che con difficoltà può confutarsi» 

LeiboiziO ha riguardato la sensazione óome derivante dalla 
natura^ dql me t questa dottrina è falsa , poiché la coscienza 
ci mostra la sensazione come una modificazione passiva, che 
ci viene dal di fuori , non già che ci viene da noi stessi. La 
sensazione si mostra inoltre conne la percezione dell* oggetio 
sentito > che la fa nascere in noi. Le nostre sensazioni si mo« 
strano come le percezioni di oggetti composti , esse souo duu-^ 
que tali , e provano la realtà de* corpi. 
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Ma gli avtertart eì òpponROAo il Yatto de^ sigili. Nei ^g^- 
gni , eglino dicono , noi riguardiamo come eBìstenti le cose cho 
non sono ; or chi ci assicura , ù\ìq la nostra irita non sia aa 
lungo sogno? 

» Il 'Padre BulBer risponde ^cori a qaesta obbiezione: Nel 
1» sogno , e nel delirio non si sperimentano Torse presso a poco 
» le stesse impressioni , che noi ordinariamente sperimentiamo 
m per mezzo de* corpi ? Forse sono esse vpresso a poco k stesse ^ 
ì» ma molto più certamente ^esse non sono le stesse , ^ se al- 
» cune , durante la ireglìa , Isoa si trovasse tfetto in nn modo 
» diverso da quello in cni è ^i^to ««I sogno, egli aon merr- 
» terebbe , che si ragionasse Hsoo lui; ^on piùi che se egli fosse 
1» attualmente nel delirio, o nel "sogno. *01tre di ^be in questi 
1» due stati , se sì risentono deHe impresaiooi ^ t^e ai appros* 
i> simano a qtìeHe , che fanno ordinariamente^ corpi su di noi, 
» ciò è perchè si sono ^recedentemeate ricevute deUeùapres- 
» sioni dagli stessi corpi-, le quali allora si rinnovano per Ta^ 
» gitaziooe degli sfMriti. Quedti due stati suppongono dunque 
» necessariamente de' cdrpi , ed essi ne mostrano I' esistenza, 
» ben lungi di mostrare , che io potrei eptrìmBntnrt iutiB cih 
]» che speritt^nto , senza che vi fonerò de corpi. Perchè so non 
» vi si fossero de corpi che cosa sporimenlerei >, e die cosa 
D potrei io sperloientare t Io non ne so nuHa, e nulla no posse 
)^ sapere , non avendone affatto V esperienza ^; ora non poten^ 
# do indipendentemente da essa 4>enetraro nella natura degli 
ì> spiriti; coloro, che crederebbero penetrare .più innanzi, noa 
» penetrerebbero che nelle chimere (1). 

Ma distruggiamo più positivamente la propesta obbiecione. 
iLa verità , o la falsità non risiede che nei «ostn giuditt* Fioche 
r essere intelligente non dice i , o nomi , non vi è per lui , né 
verità, né errore* Il remo immerso nell* acqua mi apparisce rot- 
to : limitandomi alla sola a|[^arenza non vi^è errore per me; ma 
se giudico^ che il remo è tale in se stesso, «qusAe mi apparisce , 
allora io ^rro. È questa la prima osset<¥azione , che io fo su di 
-questa materia. La seconda analoga si è^-ofae non vi è alcuna fal- 
sità anche biella veglia ne'concetti delle cose inesistenti, cioè che 
non sono state, né sono attualmente. £ ciò per la stessa ragione, 
cioè perché la v^ità o la falsità risiede solamente ne* nostri 
giudid. 

La terza si è, h^Iio lo spirito è attivo ne* giudizi ; e che per«> 
xiò quando egli o erra o conosce il 'veroi si dee supporlo nel pie- 
no esercizio della sua attività. 

La quarta si è, che nei sogni sembra sospeso F esercì zis 
4e\V attività intellettuale ; come ampiamente spiegheremo neUs 
|>sicoIogia, 

(i) Loc. cil. 



9i queste osferraikNii segue • ehe le ipirilo ne sogm pu0 
«ODsiderarsi afleilo da sole appareoie » au le quali ooa pronuacia 
«IcoQ giudizio; e perciò neo ti ò per liu« in tale alalo, uè errore, 
«è «verità. Vi aene mi lui « «encelti ài cose affatto kieaiateuti , o , 
«ODcetti 4\ cose passate; nu disgìuuti da qualunque giudiaio. Lo 
spirito non giudicando ne* sogni , egli non aflerma la realti al- 
luale defifli «ggrtti 4e' suoi faotaami. L* obiezione dunque , cba 
gr idealisiti adducono «entro T esistenza de* eorpi ^ iir^ita da' ao- 
gai » è di nion talora. 

Yì'è inoltre «oa^ifferensa easeaziale fra lo stato di aogno ^ 
e qodle della Teglia. Tutto quello che percepiamo nella veglia 
eosiitttiace una serie continuata. Se ioforase un'opera di scienza 
o di arte , mi Ticordo éove J* ào precedenle mente lasciata , e te 
la trovo appunto «quale T ho lasciata. Se «seguo «n viaggio » mi 
ricordo dove ittieen fermato dormendo , e nù rinvengo sveglian- 
domi precisamente «elio «tesse Xuegou CoA la veglia si distingue 
4a' sogni noft «olaoEiettte j»ercbè ndla veglia siamo 4n pieno pos- 
sesso della nostra «tti vita; ma eziandio per quatta eeolinuità di 
azioni^ e di avveoìmeoti , che durante la veglia si seguono « e ai 
legano «n modo ehe la sloria della nostca vita forma una narra- 
zione non mterfotta di faiti iegati V aui een Tallirò. 

Riguardo ali* obbiezione, «he gì' idealisti tiranodagli errori 
•de' sensi , sidee osservare^ che non vi è alcun motivo de'noslri 
giudizi t «he , per la linsitazione del «ostro «spirito , non possa 
aommioistrare delle occasioni di errare. Ma sarebbe essa una 
sana logiea quella, idie «agieuerebbe a questo modo: gli uomini 
fanno alcuni giudis^ falsi; eglino dunque giudicano sempre falsa.- 
fluente ? Non sarebbe ciò un dedurre una couelusioiie che le pron 
«nesso non contengono ? Ma delle cagioni de' nostri errori parie- 
àeuìo ampiamente a suo luogo. 



LE2I0NE XXVm. 
coNTinuAziorai della STSSSA KATEaU. 

Io lio trovato la veramtè e T^ggeliività delle nostre i 
aioni aeilla veracUà della coscienKa. I filosofi ^ dei quali ho par- 
lato , non hanno hattule la stessa strada:: jtleuni si son direiti a 
Dio^ come han fatto Cartesio ^ e Wolfio: il primo avendo de- 
dotto l'esistenza de' corpi dalla veracità divinai ti secondo dal 
fine, <^e ebbe Dio nella creazione; altri come il Padre Buffler^ 
ed i filosofi della scuola di Scozia adducono il senso eomune. Ri- 
guardo alla priova Cartesiana abbiamo già fatto alcuno osserva- 
zioni. Che cosa diremo dell' argomento Wolfiano? Non si polfiab^ 
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Wro «d<kirr6 4mwAr9 di qèasté j^rgeràent» due masiiitiid cottiùnì ^ 
<h« dicono quafti lo steato ; cioè Frwtra fi per plura quod fiefi 
poieit par pauewra ; a la sapienza ecepik sttnpre i mezxi più sem* 
flici f Se i corpi aooo inutili allo apirito umano, a quale oggetto 
citearli? La- sapienza di "Dio ai m-^nifeBterebbe meglio facendo 
4elle cote inutili ) L' adesione di Wolfio alla dottrina di Léibiii- 
tio è stata tale-, the egli ha insegnato , non esser V idealismo 
«otilrario alla morale. Ma l'esistenza degli altri uomini simili a 
noi non diviene forse incerta nell'ipotesi dell' idealismo? £ T e^ 
^latenza de' nostri doveri verso i nostri cimili non suppone forse 
1* esistetoza ^i questi ? il Padre Buffier riguarda con ragione re- 
sistenza de* corpi come una verità primitiva , e tale è essa ; poi^- 
v^è è contenuta nel fatto primiiivo della coscienza, il quale tovh 
«iste nella fereexione del me sensitivo dt tin fuor di ma. Ma il Pa- 
dre Buffier non la riguarda come primitiva per tal motivo , ma 
^me fondata sul Benso comune d'egli uomini ; ora non commette 
ogii un& petizion di principio allora che s' impegna di far vedere, 
che a favore di questa verità concorrono questi due caratleri dei 
aenso comune \ cioè il consenso universale degli uomini di tutti 
i luoghi , e di tutti i tempi • erd il vedére che tutti gli uomini o^ 
perano nella supposizione dell* esistenza de* corpi? Con ciò si sup- 
pone già r esistenza degli altri uomini ; ma dubitando dell' esi- 
atenza de' corpi si può dubitare eziandio dell' esistenza degli ^Itri 
ttomini , e non si può in conseguenza esser certo del loro cousen*> 
ao neir c'sistènza dèi corpi. 

11 sig. fioyer Collard non dà alcuha prerogativa alla coséieti^ 
«a su gli altri nostri mezzi di conoscere ; il Padre Buffier nondi- 
meno era stato di un altro avviso : « Fa d' uOpo confessare ( egli 
I» dice ) , che fra il genere delie prime verità tirate dal sentlmen- 
» to iotimo , e qualunque altro genere di prime verità si trova 
l> una differenza ; cioè che a riguardo del primo non si può im^ 
3» maginare , che esso sia suscettibile di alcuna ombra di dubbio, 
Ji e che a riguardo dtHle altre si può altì^garò , che esse non han- 
» no un' evidenza del genere supremo di evidenza, ila bisogna 
I» ricordarsi , che queste altre verità primitive , che non sono del 
» primo genere , non cadono che su di oggetti fuori di noi stessi: 
» di modo che per negare quelle del primo genere bisognerebbe 
» essere fuor di se ; e per negare le altre non bisogna che èssere 
» fuori della ragione. Cosi , per togliere ogni equivoco, se alcuni 
» si ostinassero a non dare it nome di certezza evidente , che al 
» primo genere di verità « cfie è il sentimento intimo della nostra 
» propria percezione , e di non dare alla altre c^e il nomò di ve^ 
}^ rosomiglianza nei supretno grado; ciò nOn sarebbe che una qui-^ 
» stione di nome , di cui io non m' imbarazzerei'affatto ; perchè 
» bisognerebbe convenire con me , che queste sorti di vefosomi^ 
ì^^ianMé nel supremo gràà» sono nel genere amano ciò che ai ap<> 
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To peffa cirtezxi evidenti; e chff per di^bìlarnr |crìam(Mit» n<^iriiS9 
» delfa vita bisogna riiiuoci&co al sen^o comune^! }. 

Non mi sembra, che V illustre autore da me citato abbia po- 
sto nna precision rigorosa l'u ciò che egli ha detta. Egli ha cono- 
sciuto, che vi ha i^na differenza fra le vei:iià cUe sona immediate 
nlia coscienza , e le altre ; ma non ne ha ben determinato la dif- 
ferenza; L'esser fuor della' ragione mi sembra lo stesso che esser 
fnor di se stesso.' La differenza di cui parliamo consiste in tre 
plinti ; !.• resistenza di tulli i nostri mezzi di conoscere è atte- 
ntata dei aepso intimo ; quella del senso intimo è atteatata da so 
stesso , e non sì può risalire al dj. 1^ del aensQ infimo.: 2.* Dn uo- 
mo cììfi negasse resistenza del soggettò pensante, o.del penaiern. 
porrebbe con questa negazione stessa ciò che esli neg^; n[iii nr- 
[iBn^o resistenza degli oggetti dfigW alici mezzi di conoscere, non 
si pongono coq (questa negazione qoesti oggetti : 8.^ gli oggetti 
rle( aensa intimo sono reali sempre e tali quali ci appariscono: le 
mie conosc^ze , i, n\ieì voleri » sono reali 1d aie , e tali quali io 
li percepisco ; sebbene non coposcò come essi si producono ìq 
me ; mi^ i corpi non ^on , semprn almeno , tali quali si mani^fe- 
Planò, a* nostri sensi. Un bastone , per cagion di esempio.. Intero 
sembra rotto neir acqua : una torre quadrata in lontananza sem- 
bra rotonda. Si dirà , se la cosa è così . come certamente lo, è , 
Mf'gue I che la testimonianza d<i' sensi è fallace L'illazione, io ri* 
Fpondo , che si deduce non è legittima. 1 còrpi si percepiscono 
p^r mezzo* della loro azione su f nastri sensi. Ora supponendo 
rhe il cojpo dimora lo stesso , ma che varia il modo della sua à- 
yiona au gli organi sensori, o che varl^ lo stato, dei nostri organ), 
V' effetto prodotto nel nostro corpo , ed io 8eg;uito nell* anima , ih 
cui questo effetto è sensazione , é diverso. Lo spirito percepisca 
i corpi in quanto essi fanno deirimpressione su di lui, e iijqI niodp 
rome egli è da essi* impressionato. 

Le ragioni di Locke , \ì^t provare V esist^^nza dei corpi , si 
riducono a quattro- Ila prima ai è : che noi non possiamo avere 
sensazioni o idee. sensibili , se non che per mez^o de* sensi ; cosi 
i ciec^hj nati non lianno idée de^ colori , né i sórdi de' suoni. ^^' 1- 
(jtealismo risponde à questo argomento , che esso non nogaj.* esi- 
stenza ideale del nostro corpo, ne la scambievole dipendenza dèi 
fenomeni : esso non nega, che ner sentire un corpo solido e fred- 
do è necessario 9eòtire un organp , per ^sempjqja mano, io c.on- 
t ilio con un altro corpo : ciò è lo stésso che pórre una relaziono 
•li congiunzione fra V idea della mano in contatto con un corpo 
f.reddo , e l' idea del corpo freddo, distinto dalla mano t V ideali- 
smo ammette questa successione costante di idee ; egli ammette 
l>ercìò una relazione fra la sensazione della lucè , e lo idee visi- 
bili de' corpi, comp ne ammolle una fra il sentimento dell' ap^'r- 

(i) Op. fit. <ap. T. 
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V fcere ìd modo certo te cote conTOoienti o eootrarie alla nostra 
> natura (1)^ 

Le scuote dunque di Cartesio • di Leibnizio , di Locke » o oi 
danno do' ptrincipt che menano ali* idealismo , o ci lasciano in- 
certi su resistenza de* corpi eoo delle prove insufficienti ad 
assicurarcene. 

Ma che cosa diremo della scupTa di Scozia ? La filosofia 
scozzese eercò. di porre un argine al torrente dello scetticismo 
e dell* idealismo , insegnali da Hume» e da Berkeley: per tale 
oggetti Reid ebbe ricorso^ al senso comune ^ eko aveva invo- 
cato prima di lui il padre Buffier;; Bla egli nello svilupp^mento 
di questa dottrina» pose ta& principi" ». abe- «icevuti da Kant , 
questo filosofo i>e dedusse )à ignoranza assoluta di tutte le cose. 
Per limitarei , in questo moipento . aHa percezione degli og- 
getti sensibili, Beid distingua la sensazione dalla percezione : 
egli insegna , ehe^ la« sensazione si limita a modificar l'aoima , 
senza Qianjfestarle aleua oggetto , che la sensazione è seguita 
dalla percezione , ma non seguita necessaiiamente ; in modo 
che lo spirito potKebèe ossare affetto da sole seosazioni> senza 
percepiivB alcun oggetto esterno». Indegna inoltre che la sensa- 
zione è preceduta dall' impressione degli oggetti esterpi su i 
nostri sensi e sul cerv^UOv, ma non preceduta, necessariamen- 
te ; in modo che la sensazione potrebbe ancora aver esistenza 
senza ^esta impressione precedente: esslr non vede nella per- 
cezione degli oggetti sensibili, che deTatti in congiunzione non 
mica ìq connessione. V impressione degli oggetti sul nostro 
corpo è seguita dalla seasazioae Udii' anima.: la. sensazione è^ 
segpita dalla perjcezione* 

il filosofo citato insegna ,. che noi percepiamo gli oggetti 
esterm immediatamente , non già per mezzo delle loro idee : 
egli insegna inoltre , che la nratura della p<'rceziooe si è di es- 
sere unit»^ essenzialmente all'oggetto peri;epito ; vale a dìr^ , 
eb« è una contcaddizioBe caala ilporce una percazioQe senza la 
realtà, detr oggetto percepitoN; poiché perjcapiro, e noQ perce- 
pir qualcho aosa. è , secondo. Reidi luia contraddizione nei ter- 
mini. Questa^ ò kt dottpjna. di Reidi» su la percezione de'corpi. 
Questo filosofo^ ba il. merito di avere- confutato, con argomenti 
invincibili V ipotesi filosofica delle idee. Ma. il primo.che ha ri- 
gettato le idee», come un mez^o tra lo. spirito e gli oggetti, è 
stato Antonio Arnaldo nel libro deUe fiere , e deUe fahe id^e , 
da lui scritto contro del Padre Malebranche nel 1683. 

Io convengo con Reid, che noi percepiamoJmmediatamente 
fiVì oggetti esterni ; e ehe non abbiamo bisogoo^ per percepirli 
della loro immaginK, o idee. Ma io nego, che la sensazione sia 
una modificazione distinta dalla percezione ; ed io nego ugual- 

(i) Op. cii. lib. IV. Gap. XI. S- 8. 



ipente » che la sensazione post^a aver eaiaienza nel ooslro «pU 
rito senza V azione dell' oggetto sii di esso. Questa modifica-s 
ziope <che sta in niezzo fra V inopressiope ieìV oggetto sa gli 
òrgani » e la percezione io non la vedo aiOatto.: essa n^i sf^gge^ 
e la mia coscienza non la trova. La sensazione sol^ io trovo i^ 
ed essa è la percezione dell* oggetto esterno. 

Reid conviene , che percepire , e non percepire qualche 
cosa è una contraddizione: ma no,n è ancQra una contraddizionq 
sentire e non sentire qualche cosa? La sensazione è sentire, e 
-vi può forse essere un seotire, aeoza che si seqta qualche cosa? 
La sensazione si riferisce dunque di sua natura all'oggetto sen- 
tito ; e la scuota di Scozia s' inganna i^egan(\olo. 

La aen^azione inoltrp ^i offre alla coscienza Qon[ie una mo- 
dificazione passiva , èssa suppone dunque necessarianDente Tim- 
pressione detr oggetto su lo. spirito; dico su lo spirito ; poiché 
pon basta T impressioae su gli organi sensori^ 

La sensazione si offre ai(a cosciepza come distiata dal sog- 

Setto che sente, datr oggetto septito. e come legata a tutti q 
ue« Essa si offre coi\ una doppia relazione all' Pgget^ ester- 
no ; cioè colla relazione comune ad ogpi pensiero , it qaale si 
rirerlsce essenzialmente ad un oggetto ; ogni desiderio «^ per e- 
sempip , si riferisce air oggetto desiderato , ogpi volere all'ogr 
getto voluto, e^., e con una relazione propria, 1^ quale co ot 
siste peir essére 1* oggetto sentilo pau$a della stessa sensazione. 
In generale ciò che distingue la porcezÌQ,ne intuitiva enipirica, 
dalla percezione razionale q intelletti^ale si è^ che loggeitto per* 
cepito dalla prima ò causa ancora della percezione^ esso si mo« 
atra ed apparisce allo spiritò. Questa identità dell* aggetto sen- 
tito eolia causa della sensazione slijibilisce nel nostrQ spirito l(^ 
persuasione delV esistenza dell' oggetto sentito, 

N.ell ' esperienza' interna 1* oggetto ^ lo stesso soggetto dellai 
iDOSclenza , poiché l' Io è msieme ToggettOi ed il soggetto delk 
coscienza ; ma neir esperienza ^ste^na il soggetto, della espe* 
r lenza non è Ip stesso oggetto. 

1 filòsofi npn hanno sviluppatp , quanto conveniva^ il fatto, 
primitivo della coscienza : se V avessero fatto » forse i\oo sa- 
l^^bero ^ati r idealismo 9 lo scetticisipo, 
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LEZIONE XXIX. 

f:pirTnfVAziQif|s dblIiA strssa matbeu. 



Lanceremo noi , in questa materia , I' esposizione e Tesa- 
ine della dottrina di Condillac ? Conviene parhirne il più bre- 
vemente che ci sia possibile. Questo fìlosofo non abbandonò il 
principio dell' antica filosofìa » cioè che noi non percepiamo i 
corpi per se stessi , pia per le idee , che sono in noi. Egli in- 
tanto vide U difficoltà ohe nasceva da questa dottrina, e cercò 
^i risolverla. Se le idee , (ìa egli detto , sono in noi, e se noi 
non pescepiamo altra cosà , «e non che le nostre idee » segue» 
che noi non percepiamo altra cò^a, che noi stessi; come dun- 
que ha luogo nel nostro spirito la percezione di tin/tiordtnot, 
che cosa son essi per noi questi oggetM esterni , che chia- 
miamo corpi ? 

È questo il famoso problen^a del sig. d* Alembert, alla cui 
soluzione è destinato il trattato delle sensazioni di GondlHac , 
p su di pui si versano i primi capitoli dell' ideologia del sigi^or 
Conte Destutl-Tracy. 

Questi ideologi hanno ragionato a questo modo , noi non 
abbiamo , che sensazioni : le sensazioni sono nostre modifica- 
zioni , e nqn possono farci conoscere che il solo nostro essere; 
noi dunque ndn percepiamo che noi soli , e non possiamo sor- 
tir fuori di noi; intanto crediamo di percepire un fuor dindi; 
come avviene uq tal portentoso fenomeno? Come l'anima passa 
da sé stessa al di fuori? Che cosa è mai questa mondo ester- 
no , che noi crediamo di percepire? Se noi non abbiamo che 
sensazioni, dice Condillac^ nQi non vediamo un di fuori , se 
non perchè trasportiamo al di fuori di noi le sensazioni , che 
sono in noi ; ma qual cosa ci obbliga di gettare fuori di noi le 
nostre interne sensazioni? èe noi non abbiamo che sensazioni , 
ciò che ci obbliga a trasportare al di fuori di noi le nostre sen^ 
sazioni d^p essere qualche sensazione , che abbia la virtii di 
comparirci esterna. Una tal sensazione è appunto la sensazione 
(li solidità, di resistenza. Questa sensazione ci fa percepire 
«n fuor di noi , ed essa ci obbliga di gettare fuor di noi tutte 
le altre sensazioni, o di farne quelle diverse collezioni, che 
chiamiamo corpi. 1 corpi non sono dunque per noi. se non che 
differenti collezioni delle nostre sensazioni , che il sentimento 
di solidità ci obblif^a di riferire al di fuori. Noi dunque non 
sortiamo giammai fuor di noi; non conosciamo che noi stessi» 
quando crediamo di vedere qualche cosa diversa da noi. 

Ma questa sensazione di solidità , che noi dobbiamo al t.':tto, 
fi r^nde essa certa almeno dell' esistenza dei corpi? Pare » che 
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»eeoodo CondirTat , qoesta sensazione ei ftceia soramente cono- 
f cere una causa esterna delle nostre sensazioni , e nulla dippiù : 
rgii scrvve cosi : « Le nostre sensazioni divengono le qualità de- 

> gl> oggetti sensibiM , a4lera ohe il sentimento, di soliditi ci ob- 
li' bliga di rapportarle aldi fuori» e di formarne ^nelle differenti 
)v collezioni , alle qjuali diamail nome di corpi. Noi ci rappresen- 

> tiamo qualche eoa» per riceverle : qualche cosa che^ iunnagi- 

> siamo éi sotto» e che per questa ragione noi nominiamo ancora 

> ioitmnza. Ma veran»ei»te le nostre sensazioni non sono fuor di 

> noi 1^ ease non sono» , the dove noi siamo ». e ^esta quistione , 
>dU 0osa i la testanz» de' corpi ^ ai riduce alla seguente : che 
>eo8a è eii che eoetiene U nostjre eeneazioni fuor di noi; che 
» coem i cA che far sostiene^ ove- non sgno^f" Per fare una qui- 

> stione più rajgiooevole^, ^segnerebbe din»andare r che cosa vi 

> è fuwi di noi r fuando^ i nostri unsi d fiaumo^giudioaref che 
»vt sotto delle queUiià che nom vi sono^? ÀI che tutto it mondo 

> dovrebbe lispondere: vi è eertamenH qualche cosa ;. ma noi 
» tioft fir cenosctoiiN^ affatto la naiur» (t). 

Ma eome il sentimento di solidità , ci obbliga di gettare al" 
ffi tuozi di noi le sensazioni che sono in noi ? Condiliac ricorre , 
per ispiegar questa fatto , alla forza deir abito. Sentiamo parlare 
Itti stesso : «L! odorato e K udito^ non^danno alcuna idea degH 

> oggetti eaterni, poiché per se stessi^ essendo lifnifcati amodifìcar 

> r anima » non le mostrano alcuna rosa al di fuori. Lo stessoè 

> della vedmta» V estzemità del raggio che colpisce b retina pror 
)» duee una sensazk>ne«r ma (|ji>esta sensazione^ noo^iSt riferisce da 
>i^^ se stessa M altra estremità éek saggiar. essa lesta nelit occhio ; 

> non sì estende al di là r e rocchio è allora^ nello stessa caso di 
>uoa mano» la fpale ah primo inomento*^ che farebbe uso del 

> tatta, toccherebbe V estremità di un bastone :^ò^evidente , che 

> questa nano non conoscerebbe , se non che questa estremità » 
>»ella no» saprebbe aneoca nulla scavrice di pià,neUa,sua sen^ 
» saztone*. 

» Ma ar diri , rocchrov non ha afTatto&rsogno d^ imparare 
» dat talta a distinguere i colori : egli vede dunque almeno in se 

> stesso delle grandezze , e delle figure. So , per esempio , gli si 
» presenta nna sfera rossa s» d« un^ fondo bianco» egU discernerà. 
)» i limiti della sfera. 

» Io rispondo » che i eofori seno modificazibnr seminici àeU 
y^ V anima , coiHie gli odori, i suoni , il ealdo , il freddo. Alcuna 
» di i|iieste sensazioni non porla con essa alcuna idea di estensio- 
» ne » e se i colori dipingono delie grandezze a' nostri occhi » eie 
» non avviene che dopo di aver noi imparato dal tatto a rappor* 
» tarìf »l di fuori , e ad estenderle su delie superficie. 

» C4>L»ideriaiiM> IMI uomo, clie conrMneerehbe adesistere. 

(1) CandiUae da F art. da pcoser l, par* cap.. XI. 
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^i^Pinlanlo che egli rettetè imaMftite ^ non itperintenleri ch« le 
7^ seDBaiiooì» che V arie la quale lo eireoiida paio óarglu EgK epe- 
» rimesteri del ealdo e de^freddet» 4el piaeere o del dolere. Ma 
31 ^«esle eeae ne» soaa ehe medtfica^ionl , le finaN reelaso eon- 
» centrate neil' aniaM sua*. Egli no» imparerà da esse » ae vi è 
» un'aria cke le eircenda , né aneerr,. ae egN lia no eorpo. 

» La {ava nano si mnoTe , e va a» dilerenti corpi : artito 
» affé aenaazionì dal ealdo e del fredde ai nniaee lo aenMzione di 

> sonditi o d» reaisienia. Toato che queale aenaastont aooo riii- 
» nite ^ queato «ooio non fuè pii eeotirat ^ aenia aeniir gualche 
31 cosa nel tempo aleaao diverso da Ivi. . » • Lo aenaaaiooe d» ao- 
» lidità è dvnffoo h aehi ^ ehe féraa qpeaf ueaao a aortìr fuor di 
3» hii , per mezzo di eaaa eemioeiano per lo^ i^ proprio corpo » gli 
» oggetti e lo apazio •. .. • il aentimeolo di aoUdiià avendo inaieroe 
>» due rapporti* ^ K niM> o noi», o feltro o^iolehocoaa eaterna è 
3» come a» ponto gettato fa» V animo e gft oggetti p le aeoaaziooì 
3» passano ^.e rintezvallonooiè nullo. 

>AI paìmo memento eho Pecchioa^aproa^fa loco , Tanima 
» noatra è modificato : fuoate modiAcasioni non sono che ki essa, 
» e non potrebbero eaaeae né eateae né figorate. Qualche etrco- 
)► stanza ci> fo pertor In mano sa I nostri occhi » ai>t)ito il senti- 
la mento, che noi speaimenlavano a' indebolisee , e cessa inlera- 
» mento. Noi ritiriamo la mano ; questo sentimento sì preduce. 
» Sorpresi da eie * noi ripetiamo fuesle esperienze , e giudichi» - 
» mo queste aensazieo» dell' anima nostro so V organo » che la 

> mono teec»^ Mo liferiirie a «rnsloonganoci^é distenderle su 
>, tutta lo snperScfe esterna efie lamanoaenlo. Icco4mH|oele 
>.HKKÌifiaazie»i seropRci deH' aainso ,. che producono alIT eatremità 
)tedegK oeeh» il fenomeoodi qualche eoa» estesa. 

» Por curiosità e por inquielcidino » noi portianao la mano 

> davanti i nostri occhi ; noi Tot lontaniamo» t* avviciniamo , e la 
it auperfifie ehe vediamo ei sembs» eambiare* Noi attribuiamo 
» questi cambiamenti »' moti delks noatra mano , ococuiociamo 
ift.a gindieore ehe i colori aooo a qMsIche dislania da' noatri oc- 
%. chi. Alloro tocchiamo un corpo sol qnale la nostra vial» si trov» 
)»• fissata : io lo suppongo di un ael colore » blò » per eaempio. In 
)»^ questa supposizione ^ il bla che sembrava prima ad una distan- 
>z» kideh;aniÌRato , dee altuelmente eompanre aM» stessa di- 

> stanza della superficie che lo mano tocco ^ o questo colore si e- 
n sk*nderà so fueska superficie come da principio si è esleso so 

> la snpeificie esterno dell' occhio i la mono dico io qoalche ma- 
)»< niera aUa vista ^ il hli^ h 8t$ ^iaseuna fratte dba k> j^rcorro ; 
>e la visU o fora» di ripetere questo giudizio , se ne la una si 
» grande abitudine» che essa perviene o scoti se itblù ove esso 

> V ha giudicalo (l). 

(1) CoodiUw eatrait du Traile dct seosatioo». 



Tate è la dottrina éì Condliheta la materia , di cui ttìarm^ 
ragloDando. Essa eoosiste netto seguenti proposizioni : i.* Tutte 
)e sensazioni , ali' infuori di quella di resistenza , non ci rivetana 
)* esistenza esterna al soggetto ohe sente* La sensazione di resi- 
stenza ci fa percepire qitalche cosa diversa da noi , e che ci re« 
siste : 2.*^ Siccome le altre sensazioni cessano , s^ indeboliscono , 
ricompariscono , e si rendono più yive , secondo che gli oggetti , 
che la mano toccai , ai allontanano , o. si avvicinano ; cosi lo spf- 
Tito giudica , che tali sensazioni ci vengono dagli oggetti , cioè 
che gli oggetti sonot la causa , che in noi le produce : 3.** Questi 
giudizi a fo.rza di ripetersi divengono abituali a rapidi , essi si 
confondono polle sensazioni stesse , e le sensazioni cho si perce- 
pivana da^ principio come modifìcazionti del iq^e , ci co.m.pariscono, 
poi fuor di noi : fc.^ I corpi , in conseguenza , non sona che eolle- 
.^*oni di nOi$tre interne sensazioni, ohe ìY sentimento di solidità c\ 
obbliga di riferire ai; di fuori di noi :• 5.*" queste aensazioni prò- 
\'ano solamente, che vi ha una causa fuor di i^oj, che le produce^ 
l^a quale ci è incognita nella sc^a natura^ 

Non si può rilevale se la aensazione di sollditi. ci feccia , se- 
rondo Gondill<ae , percepire la causa delle nostre sensazioni : da 
una parte pare , che la cosa sia cosi ; da un'altra semhra , che 
tiuesta causa ci sia mostrata dal razio^ctnio coli' aiuto dt^l princt,- 
yio : non vi è efJUto senza una mum. Ecco i passi di Condillac , 
t-he gi^stificanòt l'ultima opinione: «^ lo non vedo propriamente. 
» che me , io non godo che ài me : perchè io nop vedo che le mie 
» maniere di essere, esse sono il mio. soh> godimento. Senza il 
» tatto avrei sempre riguardato gli odori , i sapoi^i , i colori , ed 
» i suoni , come mie maniere di essere ; io. non avrei giammai 
)» giudicato , che vi sono de' corpi odoriferi, sonori , colorati , 
» saporosL Come dunque potrei io esser sicura di non ingannar- 
)» mi , aHora che giudico , che vi è T estensione ? Ma m' importa, 
» poco di sapeire con.certezz;a , se queste cose esistono. , o non e- 
V sistono (1). 

Nel capitolo VII del primo libro dell' arte di ragionare il fi-, 
fosofo citato scrive : <c voi osservate , che sperimentate differenti 
y^ impressioni , che voi stesso non producete. Ora ogni effetto, 
^ sappone una causa. Vi è dunque qualche cosa che agisce su 
» di noi. • 

£san>iniamo V esposta dottrina. Ci ricordiamo noi di una 
stato , in cui non sentivamo il nostro. corpo , né i cojrpi esterni? 
Certamente non vi è alcuno , che si ricorica di uno stato, in cui 
non sentiva altra cosa , che il suo essere semplice. Ci ricordiamo, 
noi di uno stato , in cui i colori sì percepivano dentro dì noi , co- 
me modifirazioni semplici ed inestese deli' anima nostra? Certa- 
mente non ci ricordiamo di un tale siato. Sappiamo noi forse, dhe 

(1) Traité des seasations ultima part. cap. TIII< 



ViìDìi Vedevamo cogli occKi gli oggetti esleroi . e che il latto ci Ut 
Imparato a vederli , ed ha creato per noi la volta azzurra del Cie- 
lo ? Certamente noi sappiamo. Coodillac dunque per ìspiegare il 
fatto della percetioue degli oggetti esterni, ricorre ad un' ipotesi» 
ricorre a delle congetture , egli commette un errore di metodo. 

Il montlo V osserva saviamente Reid, ^ stato per molto lungo 
tempo ingannato dalle ipotesi, che è molto importante per chiuo- 
t|ue vut)l fare qualche progresso io filosofia di trattarle con tutto 
il disprezzo , che può meritare la vana e chimerica pretensione 
di penetrare ne' misteri della natura , indipendentemente dall* e- 
sperienza. Ponghiamo dunque come uo principio fondamentale 
delle nostre ricerche su la costituzione del nostro spirito , e su le 
sue operazioni , che non si dia alcuna confidenza alle ipotesi dei 
filosofi > comunque esse areno antiche , e generalmente ammesse. 

La prima regola per filosofare posta da Newton è concepita 
in questi terìkiini : Causai rerùtn ncUufalium , Mn fìures ad" 
mUti debere , quaìn quae et ì^eran Hm , ti earum phaenomenii 
txplicQndis suffieiani. Le cause per ispiegare un fatto, debbono 
«ncora essere de* fatti. La dottrina di Coudillac viola questa 
regole ^ essa dee dunque rigettarsi. 

Gondiliac ragiona a questo modo : le sensazioni degli odori, 
tie* suoni , de' colori , de* sapori , del caldo , del freddo , sono 
modificazioni interne dell'anima nostra. Una modificazione in« 
terna non può manifestarci nulla di esterno ; lo spirito dun-^ 
que affetto da tali aensaztoni non può sentire altra cosa che 
se stesso^ 

10 r1s);)ondo a questo argoVkienlo. La sensazione di resìsleo • 
za è una modificazione interna dell' anima nostra , e Condilìac 
ne conviene. (Jiha modificazione interna non può manifestarci 
nulla di esterno. Lo spirito dunque affetto da questa sensazione 
ùon può sentire che sé stesso. 

11 sentimento di solidità , tepUca Condilìac , avendo itisle^ 
me due rappòrti l'uno a noi , e l'aftro a qualche Cosà eàtei na 
è c(ftne tfn jponle gettato fra V anima, e gli oggetti. Ma questi 
due rappoìti non possono essere altra tosa se tiòù che ciò : 
questa senisazlone nelP atto che è una modificazione Interna del- 
l' anima è la percezione di un soggetto esterno ; ma con dire 
tiò conviene Condilìac di queste due prOposi^iotti : la prima si 
^ che una sensazione interna può rivelarci gli oggetti estemi : 
la secónda si è che nói percepiamo i còrpi per se stessi, cioè 
che peYcepiatno I soggetti esterni ìion già le loro qualità; in- 
tanto tutte e due queste proposizioni sono negate da Condilìac. 
Ma dippià : per qual altra ragione Un corpo che agisce su la 
fnano è percepito, e sé agisce su gli occhi non lo è? lo non 
>^edo alcuna ragione di questa differenza, la quale mi sembra 
jfrrecaria. 

L'ipotesi di Condilìac ripugna inoltre a' fatti. EgU ammetto 
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die gli aiiiinati Mn dotati di un* a«iaia semplica e «ensitiTa : 
ora DOA crediamo noi , cke i volatili ed attri aolmali, percept- 
flcooo gli oggetti eateral , per nezzo delta vista , se«za il soc- 
corso del tatto « e die gii y ercepiaooDO sia da' f ri«i istanti « 
che escono affa luceY 

Dall' opinione di Condillac segvirebbe, che lo spirito amano 
non avendo ricevuto dalla natura ia facolti di f ereepire gli og- 
getti esterni per idoczo detla vista t aci|uisti per Tabito siffatta 
facoltà , e che in conseguenza l' abito abbia la forza di dotarci 
di facOltA nuove , che la natura non ci ha dato. Ora riflettendo 
su tutti gli abiti si vede , che essi suppongono le facoltà di co- 
minciare gK atti analoghi ; e che altro non producono, se non 
che la facilità di fare quelli atti, che abbiamo naturalmente ìi 
potere di cominciare a fare* L' esperienza non ci offre dunque 
alcun dato , su di 4^ui possa appoggiarsi Y immaginaria ipoieai 
di Condillac 



LEZIONE XXX. 

COUTIMVAZIOIIB DBIXA STESSA MATBniS. 



La sensazione si offre alla coscienza come una modifica* 
zione passiva. Gli oggetti «stemi , che chiamiamo corpi, agi- 
scono duoque sul nostro spirito; ma come agiscono essi? Noi 
f)on possiamo penetrare nella intima natura di questa aziono. 
11 modo come l' anima è uuita al corpo ci è ignoto • e nella 
metafisica esaminereiDO le varie ipotesi iaunaginate da' filosofi 
per ispiegarlo. 

CoosuHiamo dunque ciò che l'esperienza c'insegna. Icoq^ 
esterni agiscono sul corpo aostro , e per mezzo di questa im- 
pressione comunicata per .mezzo de' nervi al cervello, essi agi- 
scono nel nostro spirito. È questa una verità, che Tesperienza 
interna , ed esterna ci iDanifestano. Ma noi ignoriamo il modo 
di questa azione , poiché l' azione in generale è un latto ìao- 
splìcabile ed incomprensibile. 

I corpi agiscono sul nostro corpo o immediatamefifte, cioè 
per un contatto immediato , o mediatamente , cioè pel con- 
tatto mediato di altri corpi. Così stendendo la mano su di un 
corpo di marmo , di ferro , di legno oc. questi corpi fanno un 
impressione 9 coi loro contatto immediato, su t nervi^ che ter- 
minano nella mano , la quale si trasmette al cervello e nasce 
in seguito la sensazione di solidità neir anima. 

Alcune particelle invisibili si distaccano da'corpi odoriferi: 
queste galleggiano neiraria che ci circonda, e giungendo a noi 
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«teoIptecODO le noiitre nari : Sa qne^a rmprestlone IrMmesfta al 
cervello nasce la seosazione deir odore nell' anima. 1 oerpt o* 
Cerìferi agiscono dunque in noi col codiaite mediale <Mle par-* 
ticeIJe j ébe da Nessi si distaccane. 4 eor|pi wieibilé sene « Uimi- 
nosi o illuminati : tanto gli uni , che gli aHrì agisoeno su i no- 
stri occhi per mezzo de' raggi della luce , che da essi si spin- 
gono verso i -noslirì occhi ; -essi ^agiscono , in consegueaza^ per 
mezzo del contagilo 'meHiàto de'mggi deHa lucè» da coi siascoA^ 
nel nostre spirito le sensazioni ^e' colori. 

il suono non «è tfltro nel corpo sonoro , che un mete tre* 
mulo delle par4i insensibili ^i <|ue8to coepe, ^questoinoCo si co« 
inunìca air aria circostante , 'C 'ÀàW aria eli' organo dell' orec- 
chic; ed m^egtiito di queMa impressione trasmessa al cer- 
vello 'nasce «elio spirito la ^sensazione *del suono, li corpo eo« 
nero agisce dunque ^u T orecchio col contatto mediate deiraria. 

i^ pffrlicelie del corpo saporose applicato alla lingua col- 
piscono i nervi 'che giungono a questo organo, e questa im* 
:|)ressione trasmessa ai cervello produce 4ieii'vaiuma la seosa- 
zione del sapore. 

Da òiò segtte , éhe tutti i ^ensì ^elterni «i possenoTillarre 
^al tatto : questo tatto si -esercita o di una maniera immediata, 
come nel pusto , e ^nel tatto propriamente detto, o di una ma- 
niera mediata come Hiella ^istm , néiriidilo, néll' oSorato, per 
vniezzo di una matteria , 'che il corpo 'iuminoso , sonore « odo- 
rifero invia fa agire ^eu de' Giostri seiisL 

Da questa VerHà ^eg«e» dhe nulla wi 4ia tiel corpo che sia 
mimile ad une sensazione, poiché nel corpo non vi è altra cosa 
che un moto , e questo moto è la causa meccanica della sen- 
sazione ; e nulla "Vi ò^i simile fra questa causa meccanica e 
P effetto , che è la «essa z ione ; poiché la sensazione è essen- 
zialmente 4iirepente dal «loto, come più ampiamente ajiieghe- 
remo nella «psicologie. 

Ma ei dice: come sappiamo noi , clie le sensazione è ni 
efletto delP impressione <)e corpi esterni sul nostro corpo? Come 
"^am sicuri ohe i corpi agiscono nel nostre spirito, e lo modi- 
ficano? Ne Siam sicuri, io rispondo, per la lestimoniaaza della 
coscienza. La sensazione si offre alla coedeoza come una mo- 
rtificazione passiva ; eaea è «dunque Me, *e perciò ò'l*«IIètte di 
una causa esterna che ^opera In noi , «e ci modifica* 

Ala questa causa esterna , ripigHa i idealismo , nen piti 
essere Dio ^ H quale facendo uso della sua onnipotenza ci puè 
modificare in mille guise? Ciò è impossibile, io rispondo, poi* 
che la sensazione si ofire ancora alia coscieoKa come la per* 
eiezione di un aggetto esterno moHiplice, o composto. Nett'i* 
potesi deir idealismo , dovrebbe accadere , che o V c^ggetlo e- 
sterno causa della sensazione non fosse per mozzò della acn- 
«fóìoue immediatamente pereq[>ito ,^o puxe che J^io lesso «ui 



composto percettibile per meno de* sensi r U prima il\ditl6n& 
ripugna alla tesUmonìaDza del senso interno ; la feconda alla 
natura di Dio , tale quale gli avversari la riconoscono di ac^ 
cordo con noi^ 

Le nostre diverse sensazioni sono i diversi modi con cui 
DOi percepiamo le cose esterne : i diversi modi con cui le per- 
cepiamo sono i diversi modi in cui esse ci appariscono. Ma i 
diversi modi delle nostre percezioni , non sono che varie per<^ 
cezioni , e queste non convengono che al nostro spirito , nel* 
r atto» che ci sembrano convenire a* corpi, poiché sonoi modi 
in cui questi ci appariscono» Noi dunque non conosciamo le 
qualità assolute de' corpi , ma le loro qualità relative a noi. 
Pici sappiamo solamente che vi sono al di fuori di noi de'com- 
posti , cioè degli aggregati di sostanze , e che questi sono va-* 
riabili , e ci sembrano tali e tali. 

Ma di ciò tratteremo distesamente nella metafisica , ove 
esamineremo la natura delle sostanze primitive deli' universo* 



LEZIONE XXXL 

DKLL* INDCZIONB , O DEL PRINCIPIO INDUTTlVOr. 

Per mezzo del senso intimo noi conosciamo il nostro es' 
aere , e per mezzo de' sensi esterni conosciamo l' universo wi^ 
sibilo. Ma tanto il senso interno , chd i sensi esterni non ve- 
dono che cose particolari. Or come avviene , che da queste ì* 
struzioni particolari noi deriviamo una scienza universale , da 
poterci servire per tutti i luoghi , e per tutti i tempi ? Due 
sono i fondamenti della scienza di cui parliamo : uno si è la 
facoltà • di cui è dotato lo spirito umano di comparare i fatti 
particolari , e di ottenere in seguito di questa comparazione 
per mezzo dell'astrazione una conoscenza universale: T altro 
ai è la stabilità del corso della natura , cioè la similitudine dei 
futuro col passato. 

Io prendo in mano uo pezzo di piombo , ed osservo , che 
lasciandolo solo senza sospingerlo cade : prendo un sasso , ed 
osservo lo stesso fenomeno : paragonando questi due falli cod<^ 
eludo generalmente» che tutti i corpi terrestri son pesanti. Co- 
nosciuta questa verità , io , antecedentemente all' esperienza « 
ae vedo una palla o di piombo o di. qualunque altra materia , 
SOD convinto che questo corpo non sostenuto cadrà. Le facoltà 
di paragonare e di astrarre mi menano a questa proposiziono 
generale : tutti i corpi terrestri sono pesanti ; ma vi è dippiù» 
io includo in questa proposizione tutti i corpi non osservati : 
io v'includo tutti i corpi particolari di piombo , e tutti i sa^sl 



pairK^olffi ; to dunque t' iQ«lo4o 9011 Mtam^to tolK gV iodi- 
Yìdql della stoMa spezio qoo osseryati ; ma eviandio tutte ki 
•pe«ìe delle quali ro non ho fatto quella oaseryaziQoe tu di al^ 
cun individuo in esse incluso* Un solo corpo di piombo» ehe 
ho oeseryato pesante è sufficiente a farmi credere, che tutti 
i corpi di pipmbo son pesanti , e due corpi uno di piombo, • 
r altro di pietra, mi son sufficienti a farmi credere, che i corpi 
lerreatri solidi di qualunque spezie son pesanti. Vi è aneorii 
dippìù ; non solamente con queste due osservaaioni particolari 
io mi credo in diritto di attribuire il peso a tutti i corpi ter** 
restri solidi , che sono attualmente su la terra ; ma eziandio 
a lotti i carpi terrestri solidi , che sono stati , e che saranno 
ao la terra ; io comprendo nella mia coDOsoonsa tutti i solidi 
terrestri tanto gii attuali , che i passati ed i futupK 

Ma su qual fondamento io mi innalzo da uno , o da doo« 
fitti particolari , a stabilire una legge generale che comprende, 
tutt' t casi parlicolap) tanto gli esistenti attualmente , ohe gli 
(esistenti nel tempo passato, e nel tempo futuro? Io ho dett» 
che in siffatte induzioni noi supponiamo , che il corso della 
natura sia costante , e che il futuro sarà simile al passato. Ma 
questo principio nop sembra sufficiente; polche io includo nel 
presente non solamente il fatto particolare osservato ; ma e*« 
tìandio tntt* i casi particolari non osservati : io non dico sola-*. 
mente; U $a$9o che ha os$$rtatQ fssanle , $wnj^ umpn peianUs 
ma dico dippiù : il «atto che ho oucrvàto è puanic , tutti gli 
altri « ehe non /^a osservatQ tono ancora puanti ; $ tutti i ioui 
Maranna eeunpre nei conni de*$eedi peecnti ; $ tali iono itati an^ 
Cora nel panato^ La similitudine dunque del futuro col passato 
non ò sufficiente a stabilire questa convinzione di cui parlia-< ' 
mo. Bisogna dunque ricorrere nd altri principi. Noi giodiehia* 
mo , che soggetti «tVtit{» $Qn do(flf<> 4i qualità eimiU; che cauea 
rimili producono effetti iin^i t che effetti eimli naecom dee 
cause cimili' Questo principio si chiama iino/o^ui. L'analogia è 
dunque il fondanaento, che ci porta a generaleggiare le nostro 
osservazioni particolari , la sipaiUtudipe del nUuro col paS"* 
sato ^ coinpres» neir analogia. Questo principio di analogia 
ebiamasi (incora it^uzionc, e jprtnetpio taduUivo da Reid: mPev 
)» la forza di questo principio ( egli dice ) noi diamo immedian 
» temente il nostro assenso n questo assioma sol quale è fon-* 
^ data ^tta iji nostra conoscenza 4el|a natura > che tffeUi ti^ 
I» min debbono aver cause simili (1). 

T» Allora che un ayreniipento è successo ad un altro, noi 
> siamo ipciinati a pensare , che esso gli succederà ancora io 
]p circostanze simiHf Se il corso della natura non fosie invaia 
^ riabile , V esperienza sarebbe una falsa guida ; ma non b%n 

(1) Hicerche sn U spirita umana sap. TI* «««• 24- 



» sto , che le Teggl HelHr titlnfa sìend slabiti \ r^s^ertensa «a^^ 
.> rebbe aterile , e ciaacuna delle aae leziom sarebbe pcrdn4« 
» per fioi , ae la stabilità detfe leggi della natura non ci fds«d 
» ritelata da uoa liiee interna , che et facesse leggere ravve- 
sa Dire nel passato, e che e' iospirasso la maravtgliosa confl- 
Tù denca di atTerniare 11 passato dell'avvenire. Questa luce ap< 
» punto è ciò che Bacone chiama principio d'induziewB, Il prin- 
» cipio d' induzione ò la base di tutti* gli argomenti di aoalo- 
» già; noi ^ dobbiamo questo assioma, che gli stessi effetti sono 
» prodotti dalle stesse cause (1). 

' Ila HAettendo su de* pezzi rapportati io osservo una In- 
iFOrsloae fra H principio, e 1^ illazione: non è il priaci pio della 
costanza dell* ordine deMa natura , che somministra V assiomii 
di cui si parla ne' luoghi rapporUii. Ma la costanza deirordine 
della natura può riguardarsi come un' illazione di questo assio- 
ma « ppichò ai vede compresa in esso. Abbiamo veduto, che 
ndlo stabilire la verità generale partendo da un fatto parttco. 
larOf è necessario ehe lo spirito supponga I seguenti princìpi; 
i 9ogge$H sunti» aoi» ioiétti di qucUÌii ami/». Le Muse timUi 
f^Viduamo tffeUi temili. €Hi tffètti iimili derivano da caute si- 
mU. In effetto « allora che io osservaìido un sasso part/colard 
pesante dedaeo la Yeriti generale : ogni sasso i pesante, come 
posso 'k) innalzare al poetò di fatto generale un fatto partico- 
nre , a^ non io forza di un principio generale ? E questo prin- 
eipio generale aoi non è esso questo , che soggetti simili sm 
dotati' di quiUità simili f^ E quando io dall' aver osservato, che 
In «ève vicina al fuoco si liquefa , deduco generalmente, cho 
il fuocp vicino aila neve la liquefa , su qiial altro principio i^ 
Innalzo ai poeto di verità generale una verità particolare , se 
non sul seguente ; le cause simili producono effetti simili ? io 
osservo che una vacca partorfta ha del latte , e che non io ha, 
§6 non dopo il parto: io rendo generaie questo fatto partico- 
lare, « pudico 4 che ogni Vacca che ha cfei latte è partorita; 
e ciò lo To appoggiato su questo principio generale : gli effetti 
eimUi deridano da cause simili. 

Ora il dire » che soggetti simili son dotati di qualità si- 
mftt , che cause* simili producono efletti simili , e che effetti 
aimià derkvano da cause simili ^ i un dire ancora » che il fu^ 
loro sarà aimiie al passato ; poiché se il futuro non fosse si- 
iniie af passato, i tre principt enunciati di sopra non sareb^ 
bero veri. 

Riguardo al terzo prlneipid (é d' uopo osservare, che esso 
ha luogo (jpiando la causa di un efletto è unica: cosi se voi 
atete osservalo , che una pietra ésfp<^sta al sole divien calda, 



(1) Boyer-Collar V. frammento nel toI. 1. della opera di Reid tra- 
dotte in fransfse dà Jauffrof. 
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dal IroVarh calda non potete inferirò, ohe oaaa è alaU Hical« 
dau da* raggi solari ; poiché ha potato esserio in an altro 
modo • per esempio , ìCoII' esserYisi posto sopra dei fuoco. 

Ma tatti e tre questi principi di analogia han bisogno di 
essere sviluppati , e circoscritti ne' legittimi termini. 

£ certo « che ti sono alcune qualità aoddeotaK al sog« 
getto a cui sono inerenti. Se io osservo in un uomo dell'eru* 
dizione « posso io « in forza del priócipio « che soggetti simili 
son forniti di qualità simili « dire legittimamente : omiì «emo i 
erudito f Certamente io non potrè dirlo. Il prindpio dunque dee 
essere riatretlo a questo modo : t 9og$itH nmili §0% dotali ài 
qualità eiSinziali » e coilonlt fimtli. Ma come potri io sapere* 
se qiiesU qualità è accidentale al soggetto, o pure gli co»- 
vieue costantemente 7 lo non bo altro messo che V espeiiewui 
d» casi particolari ; quando io vedo , che questa qoaiilà con* 
viene cQsiaQienDt'Oie al aggetto , che io ho oaaerirato * e eh» 
costaotemenie si trova |n tutti I soggetti delia etessa apatie , 
che si son osservati ; f Mora 10 sarò nel diritto di riporre la 
data qualità fra le qualità costanti od eaaenalall della epesia^ 
e perciò quando mi occorrerà un individuo non osservato ap« 
partenept^ i^lla sjtesfa spesie , io sarò autorissalo aid attribuir-* 
gli la ^t.Q^8sa qaalUà^ Così «eli' esempio rapportalo : io dico » 
che il peso è una qualità costante , che si trova in ogni pie» 
tra , il) ógni tegno^ in ogni ferro ed perchè non si è trovata 
alcuna pietra , non ai ò trovalo alcun legno , alcun peaio di 
ferro » che sia stato privo di peso. 

Il principio deli' analogia può^ in conseguenst , per 9n'e« 
sperienza limitata , condurci in errore. Mi piace di rapportar» 
SII di questa ipa^teria importante de' pesai di Keìd, e di Dogald« 
Stewart « i quaM hanno molto roedi|tato su di questo argoasen- 
te di analogia, ma che inalgrado ciò non aempve hanno avolo 
de' pensameli) esatti. 

y^ Vedeodo la n^ttura , ne'dUferenti regni delle sue prod»* 
)» zìoni , segnalare una moUiludino d' Individui , per meaio di 
» qualità esteriori comuni , un istinto ohe precede V esperien- 
to za ci porta a credere, che questi tndividui sono slmili e* 
» ziandio nelle qualità non apparenti che non al^fa^am osserva* 
T» tQ/Cosl il bambino, a coi sarà acoaduto una volta sola di 
x> briiciarsi il dito alla ca/idela , teme il ritorno del dolore so 
1» egli ravvicina alla fia^t^raa di un'altra candela,; ad un'al- 
» tra fiamma qua^qi^qivB ; egli attribuisce , in conseguenza, la 
i> proprietà di bruciare ad ogni spezie di fif mma. Qiiiita in- 
^ iicazione Mltn<i«<i , ,cAa npn f^o^e dot ifUMioeimio , a Ma t{ 
)> razioQiniq '9011 f^iuftifc^ • ^t conduce alcune volte a diffii ab^ 
» bagli , che i* esperienza ei scovre più tardi , ma essa ci pre* 
» serva da una distruzione certa nel mezzo de* pericoli smza 
a numero , che ci circondano^ Tele è la cpstituziopo deUo api* 
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» rito otfm», ehe «ii Ittiiita ntturale ti h presumere « %U 
» %\' iodKTÌdtii fttmlK nelle loro qiitliU apj^arentì lo sono agual- 
)» mento nelle loro qualità oeeiilto ; # qm§»tù iiiimiò •' inganmi 
» di rado (I). 

Io ana parola gli Qomint ordinarianioote generaleggiano, 
•onta fapetlOf in forza del principio: i soggetti simili son for* 
sili di qualità simili ; ed un tal principio essendo falso cosi 
feneraimenle enunciato, egli avviene , che alcune volte mena 
air errore. Il principio dee essere» ristretto a questo modo : t 
$oggeUi nmUi som fomiH di qualità costanti simili» Ma per co- 
noscere quali qualità sono costanti , e quali sono accidentali , 
fa d*uopo ricorrere all' eaperienza de' casi particolari: perciò 
una esperienza molto limitata pud indurci in errore. Se un fl« 
ÌDSofff è irreligioso, sarebbe un errore il dire generalmente: 
ogni filosofo è irreligioso ; poiché V irreligiosità è un aecidento 
dell'uomo filosofo , non già una qualità inseparabife da lui. Si- 
milmente se vedendo un Tetro di color verde credessimo, che 
ogni vetro è verde , riguardando questo colore come una (|iia- 
litii eostante del vetro , cadremmo in errore. 

Ma • si domanda , possiamo su di ciò giungere alla cer- 
tezza? Alcuni filoèofi pensano, che noi non possiamo ottenere 
su r oggetto che ci occupa , una compiuta certezza, ma sola* 
mente una probabilità. É questa V opinione di Wolfio : egli in- 
segna la seguente tesi : « Si quid in pluribus subjectis ejusdeni 
» generis • Tel speciel , constanter observatur , oec nmquam , 
1» etsì eadem subiecta frequenti^ sint observationis, contrarium 
» deprehensum , id inter attributa vel essentialia referri debere 
» probabile est. 

Inoltre egli Insegna questa proposizione: « Si quid ex con- 
» tiguitate eorum , inter quae constitoitnr , in contiguitatem 
)i^ centrariorum defertur, nec , quod in eo observatur , mota* 
» tur ; id vef ad attributa , vel ad essentialia periinere pro- 
»• bàbile est ; in casu contrario patet , quod ad modos perti- 
>. neat. E V autore citato ne adduce i seguenti esempi : « Si 
» eera mollis ex aere calido in frigidum transfertur , molleofi 
»*in duram abire observamus: hinc igitur certo colli^ttur mo^ 
x> UHém atqué durUiem inter modos eerae rtferri debere .... 
"» Quod si lapis durus ex aere calido in frigidum exhumidòin 
» siccum trasfertur , veletiam igni exponitur, aut in aquam 
»demergitur ; omni tamen in statu duro permanet : bine ma- 
li xlma proba bilitate colligitur , duritiem inter attributa lapidis 
1^ rsferendam esse (2). 

La similitudine del futuro col passato , dice Hume 9 non è 
una verità identica e necessaria , nò una ferità sperimentale ; 



H) H*td saggio V. fsp. IT. 
.,(2; LpfiM par. 2. $. 674, «77. 
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•ebbene ùqì tubiamo noa intere «erl«isa di ^iiealat éimjltiudifie. 
Noo è una yerita id^aiica, parcbè non al Tede nell'idea del pas»" 
fata comprefia la aimìlitudine eall* avTenire. Qual eontraddiiiene 
può mai trovar lo apirito in questa propoaUione: il panato non 
à simiU al futuro f Non è dna verità sperimentale, poiché per 
esserlo bisognerebbe, che il futuro fosse un dato aperinieotale 
come W passato y per potere lo spirito osservare la similitudine 
fra. esso ed if passato: al contrario noi deduciamo il futuro dal 
passato, e lo deduciamo in forse di questa supposta similitudine, 
che niente ci autorizia a supporla , poiché non si può porre il 
rapporto di similitudine fra due fatti, senza osservare i fatti fra 
i quali si pone il rapporto. « Ci si presenta un corpo, che ràa- 
yt somiglia poi colore, por la consistenza, al pane che abbiamo 
)» mangiato altre volle. Lungi ùi far la^ menoma 4ifllcolti 'di tX" 
» peter resperienza» contiamo con un'intera cerlezzaf di pioe^ 
» veroe lo stesso nutrimento, o lo stesso 8o«tegn>, di qu(*8ta 
» o|)erazione deiranima appunto lo vorrei 'saperne il fondamen- 
to. II pane chn io mangiava, egli. ha qualche tempo, mi nu- 
triva ; ciò ritorna a dire, che un corpo dotato di tali e tali 
)> qualità sensibili era allora provveduto di tuli virtù segrete , 
>» ma segue egli , che lin altro pane debba nutrirìui ancora in 
» un ailro tempo, o cho le stesse virtii debbono eziandio rin- 
\y contr^rsi con delle qualità simili? Non vi b» qui alcuna om- 
x> bra di necessità. Sembra evidente, che la dimasf raziono non 
» ha luogo nel caso che consideriamc^ , poichò non ripugna in 
») alcuna maniera, né che il corso della natura aia cangiat's né 
» che gli oggetti, simili in apparenza a quelli su i quali abbia- 
» mo fatto deir esperienze, producano degli eiTetli dilferenti, od 
y>. ancora contrari. Non abbiamo detto, che ogni argomento con- 
» cernente le coae esistenti é fondato au la relazione di causa 
» e di effetti, abbiamo aggiunto che resperienia sola ci fa co- 
M noscere questa relazione, e che ogni conclusione sperimentile 
» si appoggia su la supposizione che P avvenire sarà conforme 
» al passato. Voler dunque provare questa ultima supposizione 
» con delle probabilità, con degli argomenti relutWi agli ogt^ettl 
9 esistenti, ciò é evidentemente commettere un. circolo vizioso, 
» ciò è porre in fatto quello che è in quistione. Tutte lo» indu« 
>» zionl dell' esperienza si fondano su di ciò chò T avvenire raa- 
» somiglierà al passato, e su di ciò, che la rassomiglianza delld 
» qualità è inseparabile da quella della facoltà. Subito che dun^ 
» quo vi è il menomo sospetto, che la natura può cambiare il 
» suo corso» il passato cessa di essere una regola per Pavve«' 
^ oire ; I' esperienza perde ogni uso, e non può far nascere al- 
>' cuna concluaioDo, Cosi é impossibile , che c^asa provi qtieata 
^ rassomiglianza dell'avvenire col passato; poiché non potrebbe 
^ impiegare alcuna prova, che noto la atfppongs antìefpatamente(l); 

(i) afaigia ir. 
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La qiiMieoe che allafflo •saminafido ba doe aspetti: l.*8i 
cerea; rieduzione dì cai parKamo prodoce essa nello spirito 
umano aoa eerleisa ^ o pure non produce che una prohsbilità? 
Wolfio risponde , che produee un risuliamento solainente pro- 
babile ; Hume al cootrarro pensa , che produce un' intera cer- 
teaxa « perchè noi non isperimentiamo alcun dubbio su la simi- 
litudine del futuro col passato, in moltissimi casi : per esempio 
BOD dubitiamo affstto , che il pane che mans^eremo ci nutrirà ; 
S."* Si cerca : questa induzione è essa teglitima , ò essa ragio- 
sevole? W0I60 risponde • che è logicamente probabile ; Hume 
al contrario peosa* che essa non può e^«er*^ riguardata né come 
un' illaiione logicamoBle certa, nò come uu* illasione logìcameote 
probabile* 

Tutti e due queatt filosoB a* ioganaano» come lo dimostrerà 
k aeguenle lesione. 



LEZIONE XXXIL 

C01IT15UAIIORB MSLLA STBSSA MATBEIA. 

Vi è egli mai alcun uomo, nel cui spirito sorga il menomo 
dubbio, che ogni sasso sia pf*sante ; sebbene non abbia toccato 
tutti i sassi esistenti, e cIk' sdiranno In appresso su la terra? 
Vi è egli alcuno ^ il quale conocpirs il menomo dubbio, che il 
pane, simile a quello che ba iiisn);i»to, lo nutrirà? Io certamente 
non ne dubito, e credo , che niun uumo di buona fede ne du« 
biterà. Io soo certo, senza il menomo timore d' ingannarmi, cha 
la luca continuerà a presentarmi le stesse fasi , che il sole nei 
nostri climi, nello spazio di ore ^k nascerà e tramonterà • che 
l'inverno sarà seguito dalla primavera, la primavera dall' està; 
l'està dall'autunno. Il medico non dubita affatto, che la manna 
au di cui egli non ha praticato alcuna esperienza particolare» 
non abbia la stessa virtù medicale di quella, di cui egli ha spe- 
rimentato gli effetti ; e ciò perchè la manna , che egli ba pre* 
sente , gli mostra lo stesse apparenze di quella che egli ha 
veduto precedentemente. Un viaggiatore , che vede un cavallo , 
un bove, una pecora, che non ha giammai veduto, segue tran- 
quillamente il suo cammino , perchè questi animali sono di una 
apezie inoffensiva ; egli sarebbis colpito dallo spavento, se incon- 
trasse un lione o una tigre. 

Gli animali, i vegetabili , e gli esseri inorganici ci procu- 
rano un*infinità di vantaggi, e ci minacciano ancora di un'infinità 
di perìeoli. La vita dell'uomo ancorché fosse molto più lunga 
^i quella che è, 000 sarebbe affatto sufficiente per l'esperienza, 
delle qualità utili e docoYoli di ciascun individuo* L'autore su* 
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prema ^(^Ma Rafura ha provyedèt* éHà èòBservationt dellK épèkie 
iiniai>a con due fnezzi, eoo avere fòi^mAto fatili Individui aiiAlK 
per ìe loro qualità apparenti , è pei^ fe loro qualità occulte , e 
tom avere costituito in moda k> apiftto umano , cbe egìi natiH 
ralmente distribuisce in ispecie , ed io generi tutti queftti indi* ' 
videi t e naturaimeute ancora dalla aimilitudtoe deHe loro (joa- 
lità apparenti deduce. la sfinì tìtudine delle loro qualiti. occulte. 
In queste deduztom egK noin è affetto da alcun dubbio, da alcud 
timore d' ioganoarsi ; egli ha oo sentfrheoto puro di eertezsA* 
È dHr^que falso, che i^ priocipio ladullivo noft puà generar che 
probabilità. La probabilità non è mica dìsgimita dal dobbia-, o 
dal timore d' inganaarsi ; e negli esempi allegati ed altri aimffl 
co» si manifesta aleno dubbio , né alcun timore. 

Ma questa certezza prodotta dal principio Induttivo h esaa 
ragieoevole ? Ma si può egli mai di booim fede negare, che gli 
ìiidividiii simili in alcune qualità apparenti fioo lo siébo ancorai 
ili aleuue qualità occulte; che cause sìtnill no6 ptòducdoò effétS 
aimili ; die effetti simili oon derivalo da càuse siflfr71i? Che la 
costanza dell* ordine delta natura i'é perciò la simiiittidiiie Ì(H 
futuro col passato sia uba verità iperimentaie, sia Un' fatto ia^ 
€ODtrast»bile? liicominciaiido dal primo istante della destra vita; 
a cui può giungere La nostra memoria, ttitt! gli altri istanti 
ancc^ssivi sono UB futuro riguardo al primo; il quale è^un pas« 
salo riguardo agi' istanti successivi; e tuffi gP istanti sino^ at 
quello che precede ristante attuato son passati riguatrdo a éal^ 
istante. 0|;ni istante della nostra vita all' infuori del primo ^ é 
delPattaate, può riguardarsi e come passato, è còme futuro t 
come pa.st:alo riguardo agl'istanti successivi, e come futirrcy ti* 
guardo agi' isianèi precedenti. Ora scorrendo colla nriemom gli 
istanti enuuciati io vedo, che il corso della natura si è^a me mo- 
strato costante,, e che mi ha presentato éempre li futuro simFlè^ 
al passato^ f«a costanza dell' ordine della natura e la similKti^ 
diee del futuro col passato è dunque una verità incont^a^tabilè^ 
di fatto, e T obbiezione dr Home è rovesciata* RappcesehtiaméL 
la serie degl' istanti passati della nostra vita, a cui la memoria 
può giungere dalla serie seguente.*: A, B, C, D, B, P, ec*, s^ 
nella serie enunciata B è futuro relativamente ad A, e passato, 
relativamente a C, B, E, F, ec, e se C, D, E, ec*. sono .cia- 
scuno un futuro relativamente a B; se retrocedendo, D, G, Bi 
sono ciascuno un passato riguardo ad E, quando io ri^trovandonU 
nello stato E osservo la similitudine fra esso e gli stati antecCK 
denti D, C, B, noo osserva forse la similitudine fra il pasdatb. 
ed il futuro? E se tutti gli stati, che la memoria mi olire, él 
presentano a me come simili allo stato E, potrassi forse mettere 
in dubbio, che la similitudine del futuro col passato non sìa una. 
verità di esperienza? Non abbiamo noi forse nei nostri elimi 
osservate^ io ciaacuo anoa di cui ci Eicordiaffi0,ja coatante ittfK 
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Nofi abbiamo noi forse oaaenraU) H costante rilorno delle 8ta<^ 
giopì, o lo stesso ordine fr^ di esse t Non abbiamo veduto, che 
il grano si produce per meszo del aeme^ che i bovi, i cani, i 
cavalli nascono dall' accoppiamento dei due sessi t E ciascun 
anno antecedente al presente, all' infuori del primo a cui giunge 
chiaramente la nostra memoria , non è insieme un futuro ed uà 
passato t cioè un futuro riguardo agli anni antecedenti • ed uo 
passalo riguardo agli anni successivi t 

Concludiamo i."" che V induzione ptx>dut$, tn molUèitme i(o«é, 
la e&rtezza;efhe$' incannano quei filosofi, igunli togiiono^ cAenoti 
può giammai produrre altro che frobabilità, fi "" ckp la^eertezza chi 
tesa produce i ragioneoole; foichiVeeperienzacinmhifeaaiprinci^ 
fi delVanaiogia, the abbiamo onuneiati; e che in conetguenza la co- 
4tanza deW ordine della naiuro , a perciò la eimiiiludine del futuri 
ipol passato^ è una verità eperimentale^ e die pefyih (opinione di Ei*^ 
me su di UU oggetto è (alea. 

Ha si dirà: ^ ordine della natura non può forse esser cai^hia^ 
loT. Rispondo » che può esserloi ma che quando non ho alcun moti- 
vo* che lo sarai la semplice possibilità non diminuirà la mia ceN 
lazza, ed io attenderò tranquillamente il domani la nascita del sole, 
che oggi è tramontato. Un padre virtuoso e tenero non ha ogii ii 
potere di uccidere il proprio figliuolo ? L' idea di questo potere iii^ 
durra forse nel figliuolo alcun timore » e turberà la tranquillità di 
lui? Un aritmetico pratico non può egli errare in una.luoga addizio* 
ne? E se egli la rivede attentamente più volte, la possibilità dell'er'' 
rore diminuirà forse la certezza che egli ha dell' esattezz» della 
somma t 

Se in un dato giorno^ed io un luogo particolare piove> coucì^- 
deremo noi, che Iranno aeguente lo stesso giorno nello stesso luogo 
pioverà ancora? Questa conclusione non è assicurata dairesperieu- 
aa, e niuno in effetto eredo, che la faccia. Noi donquo abbiamo dd 
mezzi^ per conoscere quando il principio di analogia mena a cooo" 
acenze certe. Accolliamo il sig. Uugald*^Stewart: egli su qutsto og- 
)» getto scrive fra le altre cose, quanto segue: « Grazie a queste ieg- 
a» gi uniformi^ che regolano la successione di3gN avvenimenti . eia- 
» scun fatto che ci dà il passato offre alia sagacttè un fondanieoto, 
» per costruire neir avvenire, e si ptiò dire> che è principalmenta 
3» questa arte d'impiegare l'esperienza del passato a preveder i'av- 
p venire Y che costituisce la superiorità intelietiuale di un indivi- 
i» duo su l'altro, sia nelle speculazioni, sia nelle eziofii. Come uno 
^4» astronomo è abi4e a predire, in segnilo di calcoli fondali su le suo 
■:s>» osservazioni, quei fenomeni celesti, che spaventano il selvaggio) 
4» cosi lo stiidioso osservatore degli affari umani acquista una pre- 
M videnza profetica su i destini futuri dell'unian tu E se i;uHstH pc*^ 
d videnza non giunge come nelle scienze fisicha a^^li avveiii>neoti 
^ l^artic^ari « deliiii^tl, ciò 4he le manea in pi ^(^si^ie ò ampia tn^'' 
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» te compeDMta dàirettensionè • 4al auiaera de' ponti dt Tieduta 
» aperti a' suoi sguardi peoetraoti. 

» Da questa analogia presa tra il passalo ed il fatoro le cono- 
» scende istoricbe improntano tatto 11 loro prezzo, e se questa ana- 
» logia syanisse le rimembranze degli antichi tempi si porrebbero 
» allora sotto il rapporto deirutilità, colle funzioni della poesia. La 
» stessa cosa ha luogo per i bisogni della yita comune* Da qual co- 
» sa dispendono principalmente- i successi degli uomini ne' loro in« 
» teressi priyati se non dalla loro prudenza ? £ che cosa è mai la 
» prudenza , se non una saggia attenzione alle lezioni » che T espe» 
» rienza ci ha date 7 (i). 

Qui l'illustre scrittore commette un fa Ilo essenziale: egli con- 
fonde l'analogia produttiva di conoscenze certo con quella, che pro- 
duce congetture. L'astronomo prevede con certezza 1 fenomeni ce- 
lesti: egli determina infallibilmente il tempo dell'ecclissi, per esem* 
pio, degli equinozi ec.» perchè un'esperienza costante gli manife* 
sta le leggi de' moti de* corpi celesti » e le conoscenze matematiche 
upplicate alle osservazioni gli danno de'risullamenti infallibili. Ca« 
sì» per darne un esempio^ le osservazioni mostrano la via che per- 
T^orre il Sole col suo moto annuo apparente, e che ò chiamata £c^ 
fylUtica; e fanno perciò conoscere l'iuclinazione dell'Ecclittica coi- 
l'equatore. Una esperienza, ripetuta per molti secoli, ci assicura 
i>he il moto annuo del Sole si fa costantemente in questa Ecclitti- 
ca. Applicando le verità della geometria sferica ad un tal fenome- 
no, si dimostra rigorosamente, che in tutti i luoghi della superfi- 
ciò temstrO) all'infuori de' poli, due volte laono il giorno è ugua- 
le alla nottov 

La materia inorganica ci somministra molti altri esempi di 
^verità cho ci vengono dal princìpio induttivo, h quali sono accom-* 
pagnate da un sentimento di certezza. Mail più esperto politico 
non può giammai predire con certezza il corso dello nazioni; poi- 
ché ninno può sapere con certezza ciò che gli uomini faranno hbe<* 
raraente ; al che si aggiunga, che alcune cause meccaniche , lo 
quali non si possono prevedere , influiscono negli avvenimenti , o 
fanno cambiare lo stato de' popoli. Niuno , in certe circostanze , 
può preveder Tesilo di una battaglia ; e V esito di una battaglia 
fa cambiare la sorte di un popolo. Si poteva forse prevedere con 
eertanza, che Napoleone sarebbe stato vinto a Waterloo? £ se Na- 
poleone fosse stato vittorioso, lo stato delia Francia sarebbe forse 
stato quello, che è oggi ? Se T armata della Repubblica Romana 
Cosse rimasta vittoriosa a Filippi, che cosa sarebbe stato dei popoli 
deii'atttieo continente? Anche riguardo alla materia inorganica vi 
tono tante cose future, che V esperienza non ci somministra il 
mezzo di prevedere. Chi potrà prevede re le successive variazioni 
M baronie tro , e del termometro ? 

(1) Filesotta delio spirito nnano a a. sex. T. del eapo 11. 
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L* aiiaÌA^ta p«r e«rltf «oid è én prfaeìp?» certa; per ateuiie al- 
tre uoD pioduca ie Don che probabilità; ad alcune altre finalmeo- 
te non fpumge aBatto. Noi osserviamo* per cagioo di eaempio , aW 
cime similitudini fra la terra, che abitiamo e gli altri pianeti : la 
nostra terra si muoTe intorno al sole, e tutti gli altri pianeti fàBoo 
la loro rivoluzione intomo di questo astro» i pianeti ricevono daL 
sole la luce, come la riceve la nostra terra; noi sappiamo con cer- 
tezza • che alcuni pianeti hanno un moto éi rotazione intorno 
al proprio asse come lo ha la terra , e che per consegoensa 
hanno una successione di giorni e di notti: alcuni ancora hanno 
delle lune, che gì' illuminano durante i' assenza dei sole; tutti 
finalmente obbediscono alla legge della gratitaaioiie. Da questa 
riuoioue di similitadini si p«ò concludere , che i pianeti sono 
abitati da creature viventi dotate di pe^ce^iooe^ Questa eoocltv* 
sione è probabile. Sarebbe od errore il confonderla con la cer- 
tezza , che abbiamo , che i pianeti fi muovono eoo uà molo 
proprio. La medicina è in gran parte fondata sa T analogia; la, 
costituzione di un corpo umano rassomiglia tanto a. quella di un 
altro, che egli è ragionevole di pensare, che le cause di sanità 
e di malattia sono le stesse In tutti : e ciò è generalmente ve-> 
ro , non ostante alcune eccezioni. La medicina stessa offre due 
specie di conoscenze, le certe, e b probabili. Il medico sa, io 
forza dell' analogia , che la manna ha la virtù di purgare, e lo 
sa con certezza ; ma egli non pt«ò so di taate altre cose Coir- 
mare , che delle congetture. 

L' analogia i ancora la sola base della polilica. Nfij slam 
certi, che le stesse cause produrranno sempre la paee, la guer« 
va, la tranquillità, le sedizioni, ta ricchezaa, e la povertà, il 
perfezionamento e la decadenza, perchè la natura umana si pro-« 
duce sempre con i suoi principali attributi, di qualunque ma- 
niera che la società sia costituita. Da eiò deriva T utilità delln 
atoria. 

L^analogta si estende tanto allo spirito, che al corpo; essa di 
conoscenze certe e conoscenze probabili; ed il filosofo dee distia- 
guere le une dalie altre. In alcuni casi essa non sonuainistra nò lo 
une né le altre. Un uomo, per cagion di esempio, rassomiglia ad 
un altro per alcuni tratti: se uno muore nella gioventà, ai pud 
egli concludere con certezza, o con probabilità» che V ahro morrà 
pure nella sua gioventù? Si può egli congetttuare qual vento spi* 
reià in un paese fra un anno, o due anoit Ammetteremo noi Cprao 
le folli predizioni degli astrologi t 

lo lu) detto, che Tana logia si estenda allo spìrito ugiial- 
meiite che al corpOi. Ne reco il sègueoie esempio x io ho veduto 
più volte uo uomo io un certo hiogo : rivedendo il luogo , si 
sveglia nel oùo spirito V idea di quest*^ uomo i rivedeado quo* 
st' uomo , si sveglia nel mio spirito 1* idea del luogo in cui l'ho 
^eduio. Se ia riveda un tempio in. cui ho ascoltalo uà oolfibc» 



oratore , la vista del tempio mi. riatéglia V idea delP orditore « 
questa quella del discordo , che ho ascoitako da lui , questa 
quella delle azioni che io ho fatto dàpo d'avere udito un tal 
discorso, liioatzao'io questi faltt particolari ad un fallo generale^ 
io stabilisco la legge , che nella psicologia chiamasi a$sociazion$ 
delle idee ; la quale è espressa dalla seguente proposizione : tìL 
percezione passata complessa ritoma tutta aiiora che ne ritorna 
una parte. Io comprendo in esia tutti i casi particolari non os- 
servati tanto i presenti , che i passati , ed i futuri » e su l'ap- 
poggio di questa legge gli uomini depongono la loro volenti itt 
un testamento » i filosofi e gli scienziati depositano I loro peo* 
steri n«' loro scritti , e soo sicuri » di trasmetterli a lutti i se-^ 
coli futuri. In effetto come si opera Y intelligenza di un libro , 
di una scrittura quale che siasi ? Allora che si legge on libro, 
si percepiscono colla vista delle lettere : con queste percezioni 
visuali son legate le percezioni de' suoni ; e nascono perciò le 
percezioni de' vocaboli . e colle percezioni de' vocaboli son le- 
gate le idee degli oggetti. Seo7.a questo doppio legame fra la 
scrittura alfabetica ed i vocaboli , fra i vocaboli e le idee, non 
sarebbe possibile T intelligenza «ie' libri e delle scritture quali 
ch(^ sieno. La legge dunque detV a:»soi:tazione delle idee è ap- 
poggiata sul principio induttivo . cuuie lo è. la legge della «ura- 
vita de' corpi terrestri ; e la prima è feconda d' illazioni non 
meno della seconda. 

Vno de' principi dell'analogia si è : le cause simili producono 
effetti simili : ma affinchè possa essere applicato questo princi- 
pio , è necessario , che Y esperienza di due fatti particolari ci 
faccia riguardar 1* uno come causa e T altro come effetto; ora 
su qual fondamento lo spirito esegue questo primo giodizio? 

Allora che sperimentiamo un cambiamento in un corpo, in 
seguito della contiguità di un altro corpo ; noi riguardiamo que- 
ete secondo corpo come causa del cambiamento avvenuto nel 
primo. Se io avvicino del fuoco alla neve , questa si liquefa ; 
io riguardo perciò il fuoco come la causa della liquefazione della 
neve. Se pongo dell'acqua sul fuoco, T acqua dopo qualche 
tempo bolle; io riguardo il bollimento deli' acqua come l' effetto 
dei fuoco. 56 posto A si pone B , e tolto .4 , B si toglie^ A i 
canna di B ; h questo il principio, in forza del qu»le noi uiu- 
dichiamo delle cause e degli effetti. Ma quo»lo principio ha bi<* 
sogno di essere sviluppato. 

Se noi vediamo costantemente congiunti A B, possono av- 
venire tre casi : 1.^ può dirsi che A sia causa di B. o B di A: 
2.^ può anche darsi , che A e B sieno effetti paralleli di una 
stessa causa : d."" può anche dirsi eh*' questa congiunzione sia 
accidentale : per cagion di esempio, le rondinelle vengono ne' no- 
stri climi ne Uo stesso tempo in cui ^li aibeii iugrossauo i loro 



ì66 
WtloDl , li dirà fona » che V iogroftameDto dai bottoni ie^ìì 
alberi dipende dalla Tenuta della rondinelle , o che la teìiatà 
delle rondinelle dipenda dall' Ingrossamento de' bottoni degli al- 
beri t L'ano e l'altro fatto dipende dalla stessa causa, cioè dal 
calore che si comincia a sviluppare nella primayera , e che pro- 
duce degli effetti notabili nelle piante, e negli animali. Due stello 
contigue appariscono nello stesso tempo sii T orizzonte, si dirà, 
che r apparizione di una dipende dair apparizione dell* altra ? 
11 nascere di queste due stelle dipende dalla stessa causa, cioè 
dal moto della terra intorno al proprio asse. Se si osserva, che 
coloro i quali han combattuto la religione dominante sono stati ! 
sempre de* Glosofi , o degli uomini di studio , si potrà forse ' 
concludere , che la scienza sia causa dell' empietà? La coogiuo- 
zione qui è accidentale. Alcuni incendi accadono in tempo di 
notte , ed in questo tempo vi sono sempre delle sentinelle ne*posti | 
di guardia, dedurremo noi da questa congiunzipne accidentale, 
che la presenza delle sentinelle ne* posti di guardia sia causa 1 
degl* incendi , o che gì* incendi sieno la causa della presenza I 
delle sentinelle ne' posti di guardia T Non può dirsi , in buona | 
logica , né* V uno né V altro : i logici chiamano questi falsi ra- | 
zlocint I sofismi : cum hoc ergo fropter hoc , é poit hoc , wg^ 
fropter hoc. 

Noi direino dunque che la sola costante congiunzione di 
due cose non basta, per poter dire, che T una è. causa del- 
l' altra ; itia che si richiede che V una eo$a o segua necessaria* 
mente dall* altra ^ o che almeno eia spiegabile per mezzo dell' (A' 
tra, V accelerazione del moto de' gravi, per cagion di esempio, 
segue necessariamente dall' azione costante della forza di gra- 
vità ; ed il bollimento dell'acqua è spiegabile per l'azione del 
fuoco. 

Ma è necessario l' intender bene questo principio, Alctins 
volte avviene , che noi sappiamo , che una data cosa è causa 
di un dato effetto ; ma noi non possiamo dedurre Feffetto dalla 
causa ; né sappiamo il modo come la causa stessa produce Isf- 
fello. Noi possiamo esser certi , che la visione nello spirito • 
r effetto dell' azione della luce su l' occhio ; ma noi non vediamo 
una connessione necessaria fra questi due fatti in modo eoo 
potessimo a priori dedurre l'effetto dalla causa ; né d<>^^^R' 
piamo spiegare il modo come questo effetto si produce* Ma di 
€iò parleremo più ampiamente nella metafisica. 
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LEZIONE XXXIIK 

BBLt* AtTOKlTÀ.^ DECLI UOMINI , COMR MOTITO LS«ITTIM9 
DI ALCONB COROSCBlflB^ 

I moiivi de' nostri giudìzi , che abbiamo esaminato , son 
tulli appoggiati , io ultimo risultamento « su la coscienza. Ab* 
biamo veduto , che la veracità de' sensi esterni , per dir me« 

flìo deHe sensazioni nostre bene intesa , è una conseguenza 
ella verscità delta coscienza. Abbiamo eziandio stabilito lo 
stesso dell' evid(*nza , e della memoria. L' induzione poi è ap- 
poggiata su la coscienza e su la memoria , per riguardo allo 
spirito umano ; su le sensazioni e su la memoria riguardo alla 
natura materiale. I tre principi . so del quali è appoggiata Vìn- 
duzìone , per quello' che riguarda la loro applicazione sono ap- 
poggiati su la memoria ; poiché senza della memoria l'esperienza 
del passato non può servir di regola per V avvenire. Ma i prin- 
cipl 9 gi-neralmente considerati , mi sembrano verità necessarie; 
e perciò appo<sgiatì su 1' evidenza. / soggetti simili son dotati 
4i fuaiità tostanti simili ; questa proposizione mi sembra iden- 
lioa; ma noi non conosciamo che i soggetti son simili, se non 
ehe per V osservazione delle loro qualità apparenti ; e non co* 
noaeendo il rapporto delle qualità apparenti colle qualità oc- 
eulte ; non sappiamo se nou che per mezzo dell' esperienza la 
eoeaistensa delle qualità apparenti colle qualità occulte. L'espe- 
rienza sola e' insegna la coesistenza delle qualità apparenti del 
pane colla qualità occulta cho lo rende nutritivo; e perciò non 
vediamo alcuna contraddizione nel supporre* che le qualità ap- 
parenti del pane sieno disgiunte dalla qualità occulta , che lo 
rende nutritivo ; potendo queste qualità apparenti derivare da 
an' altra qualità occulta diversa da quella ^ che lo rende nutri-^ 
live;. e potendo ancora esservi nel pane qualche qualità oc* 
eulta , la quale aia io opposizione colla nutrizione, ma che non 
aia in opposizione colle qualità apparenti. Il giudizio , in con- 
seguenza , ti pane è nutritivo è sintetico , non identico; e perciò 
è contingente, 

II motivo deir autorità può risolversi ancora in quello della 
propria esperienza ? L' esperienza e' insegna, che vi sono de*fatti, 
so de' quali non si trova giammai concordemente fallace la te- 
stimonianza degli altri nomini. Ma sviluppiamo al fondamento 
della certezza morale. 

Gli uomini non potendo esistere in tutti i luoghi , né in 
tutti i tempi ; segue , che ogni uomo non può osservare tutti 
i fatti ; Mo uomo può perciò aver osservato de* fatti , che un 
altro OQB h^ osservato. 69 dunque il primo comunica al se- 
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foitdo le sne o«K»nru-ooi : .questi eonoieerà de* falli che non hd 
oisenrato , e questa eoooseensa avrà per oioIìto V allrui testi- 
iDonianza , e coatitaìsce ciò che ai chiama certezza moraU. Do- 
mandate , per esempio • ad un napolitano , il quale non è mal 
uscito da Napoli , perchè egli crede l'esistenza di Roma , di 
Milano » di Parigi • di Londra ec., egli W addurrà per motìTo 
llella sua credenza la testimonianza degli altri uomini, che hanno 
veduto queste città ; ed egli aarà tanto certo dell* esistenza di 
queste , quanto lo sarebbe • se lo Todesse oo' propri occhi. Iti 
dunque un fatto , che noi crediamo con eertezza tante cose , 
pu la lentimoiiianza degli altri. Ma questo motivo è esso tegit* 
limo ? Non basta , che un uomo conosc:a un fatto, ctie un altro 
ignora : è nc^eaaario , che abbia la volontà di narrare il Tero, 

encbè un altro non fòsse dalla testimonianza di lui ingannato, 
volontà d* ingannare i propri aimili ai trova alcune volto, 
negli uomini ; ed alcune volte jancora accade , che gli nomini i 
ingannino non già perchè vogliono ingannare; ma perchè o non i 
hanno esattamente eonoaciuto il Tero , o sono stati da altri j 
ingannati. Da ciò lo scetticismo ha preso il motivo di combat- i 
iere la certezza morale ; ma dicano quello che vogliono gli scet« > 
liei • r esperienza ci manifesta queste due Terità : t.^ un uomo | 
può aver conosciuto de' fatti che un altro o non ha potuto co* 
noscere , o non ha conosciuto : 2.** vi sono alcuni fatti di tal na- | 
tura su dei quali non si trova giammai concordemente fallace 
la testimoDìanza di coloro , che gli hanno osaervati. ' 

In primo lupgo noi aappiamo per mezzo della coscienza , 
che in molti casi narriamo il vero agli altri. In secondo luogo 
noi in molti casi troviamo la testimonianza degli altri conformo 
alla testimonianza dei nostri sensi. Tutti coloro , che prima di 
aver veduto Rom^i, per cagion di esempio , Parigi^ Londra ec. 
hanno inteso dagli altri , che vi sono queste magni6che città; 
allora die poi le hanno vedute . ne' loro viaggi , han trovato, 
colla loro esperienza , verace la testimonianza degli altri. 

fe dunque una verità di esperienza quella che stabilisce , 
essere la concorde testimonianza di altri uomini , circa alcuni 
fatti , un motivo legittimo de' nostri giudizi. Essa è un motivo 
legittimo de' nostri giudizi nelle seguenti circostanze. 

1.'' Quando si tratta di una cosa , la cui conoscenza può 
aversi dagli uomini, che l'attestano. Tutti gli uomini forniti 
di sensi possono conoscere le co^ sensibili. 

S."* Quando il numero de' testimoni è si grande , che non 
se ne desidera uno maggiore per una testimonianza certa. 

3.** Quan(V> pon vi è «Icun motivo di sospettare , esservi 
deir interasse , della passione ^ella loro testimonianza. 

4 ^ Quando la loro testimonianza noii è contraddetta an- 
che da coloro, che avrebbero interesse di farto. 

D Forse ( di«o il padre Bulììer) alcune di queste condizioni, 



I » é principalitietile V oUìma non ò neeei^arU , ni.i quando U 

i )> quattro condizioni enunciate si trotano riunite t io dico , cho 

\ % la testimonianza è una regola di verità si eerta , che aleuti uo« 

I » mo sensato' non ne disconverrà giammai. Io son sorpreso, che 

)» il sig. Locke non dia a ciò che il nome di probabilifà , non che 

y> io pretendo arrestarmi a ciò , e disputare con Locke del voca- 

I )» bolo. Egli ha potuto restringere quello dì certezza alle cono- 

I y» scenze « che ci vengono unicamente por la via dell' esperienza 

i » personale ; ma fa d'uopo approvare ancora , che egli non a- 

D vrebbe perduto alcuna cosa de^Ha giustezza ddl' espressioni , 

» per seguire in questa occasione 1' uso il più nniversalmente rì« 

D cevuto . • • • Io gli domanderei volentieri, perchè egli ammetto 

» per certezza la testimonianza degli occhi, e non già la testimo» 

Tb nianza unaninie di tutti gli nomini ? Non è forsQ ugualmente la 

1» natura , che da un lato e dall' akro e* impone la necessità di 

» consentire a queste testimonianze ; e che ci persuade , che né 

>» r una nò 1* sikra non saprebbe ingannarci ? Cosi non vi è egli 

x^ alcuno un poco versato nella storia , che non trovi cori certo 

y^ esservi stata una città chiamata Cartagine , come è eerto cho 

» vi è staio ciò che egli hA veduto co' suoi occhi (1). 

Quando io esamino l' inesattezza delle decisioni dei filosofi 
su i motivi legittimi delle nostre conoscenze , io son sorpreso , 
che questa ricorca fondamentale per l' umana scienza non sia 
stata , ÌBino ai nostri giorni , ancora eseguita con tutta la dili- 
genza' possibile. 

Quando i filosofi ci dicono , che la eertezza fisica è minore 
della metafisica , e la morale minore della fisica , intendono e- 
glino ciò che dicono? La certezza non è essa un sentimento intef- 
^o che si assoda ai nostri giudizi? Essa non è forse indivisibile? 
Se è indivisibile, vi può mai essere una certezza minore di un'al- 
tra ? Vi può forse essere certezza dove vi è del dubbio o del ti- 
more d* ingannarsi ? La probabilità conosciuta può essa andar 
disgiunta dal dubbio, e dal timore d' ingannarsi? inoltre, si sono 
confuse due quistioni , che dovevano esser distinte. È un fatto , 
che in molti casi la testimonianza ^degli altri uomini producfe in 
noi della certezza. Si domanda : questa certezza è essa ragione- 
vole ? È questa una quistione diversa ; e noi abbiam fatto vede- 
re , che questa certezza è ragionevole. 

Inoltre non si è veduto la scambievole dipendenza dei motivi 
le^ttimi delle nostre conoscenze, e come tutti soo appoggiati sit 
)a éosctenza^ li motivo della testimonianza degli altri uomini è 
^Wog^ì^iò su l'esperienza personale, e snl principio induttivo. È 
hnfK>8sibile di ammettere la veracità della propria esperienza « e 
dd principio induttivo, è non ammettere, che in molti casi la te- 
stimoniafiza degli altri ^lominì è un motivo legittimo dei nostri 

(i) Trattate delle prime vcriià I. par. cap. 20. 
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gìQdizU K quetlo l'errore del Padre BulBer e della tcnola 41 See<» 
zia : eglino DOQ hanno conosciuto la scambievole dipendenza dei 
Dostrì mezzi di conoscere, e come luUi, io ultimo risuUamento, st 
appoggiano sa la veraeiU della coscienza. Alcuni uomini • prima 
ene io fossi Tenuto in Napoli, mi hanno narralo le magoificenze 
dì auesta città : io vengo in Napoli» e Tedo coi miei occhi le ma- 
gnineenze, che mi sono state attestate; io dico: questi uomini mi 
hanno narrato la verità. Ecco i motivi, che concorrono ali' ultimo 
mio giudizio: 1.'' io osservo coi miei sensi, i fatti che gli altri mi 
avevano narrato ; ed io credo alla testimonianza dei miei sensi: 
2.^ io mi ricordo che altri mi avevano narrato i (aiti, che io stesso 
ho percepito coi miei sensi ; ed io credo alla testimonianza della 
mia memoria. La testimonianza dei miei sensi e quella della mia 
memoria ammessa, mi è impossibile, di non ammettere la vera-» 
cita della tesUmonianiEa altrui in questo caso. Ma ammesso il 
principio induttivo, io debbo eziandio ammettere la veracità della 
testimonianza degli altri uomini in casi simili. (Imotivo dell' au^ 
torilà dipende dunque dalla veracità dei meazi dei sensi , -della 
memoria e deirinduzione; ma l'induzione si risolve, come abbiam 
veduto, nella veracità della memoriale la veracità della memo-» 
ria, e dei sensi esterni in quella della eoscienza.Il motivo dell'au- 
torità si risolve dunque ancora in quello della coscienza. lÈ la co^ 
scienza la base della piramide dell* umano sapere. 

D^ ciò nasce, che noi non crediamo che a noi stessi , quando 
ci sembra di credere agli altri» Da ciò segue, che per crederi) bl* 
sogna conoscerete che la fede non è che uno de'mpdi di conoscere. 

L'analisi, che io ho fatto, dei motivi della nostra coposcenzui 
è molto importante ; e se si fosse fatta di buona fede non sarebbe 
Dato in Francia un sistema bizzarro (d sjtravagaote sq la base dellf 
postre conosceqze^ 



LEZIONE XXXIV. 

roL EAZIOCINIO COVB MOTITO LBOITTIIIO DEI.!^ NOSTaB 
CONdlcBNZB. 

Che il raziodnio sia uno dei motivi delle nosire .conoscenza 
è un fatto incontrastabile; poiché noi ragionando con premiBssOt 
che crediamo vere, non possiamo non ammettere 1* illazione, che 
legUtimamente scende daUe stesse premesse. I filoso^ nondimieDO 
non si sono contentati di riconoscere l' autorità del raziocinio. 
Eglino han voluto giustificarla. È evidente ohe non han potuto 
ferlo^ che con una petizione di principio, poiché eglino suppongo?* 
DO l'autorità del raziocinio neiratto che imprendono di dimostrarla. 

Io dico dùnque, che il dire : t( raziocinio è un motivo UgitH'- 
me a con^ie^fire; o jo altri termini. Animell^ndo leprem$i$$di ^n 



tuttiacinio H det amfitetUn tittàzione, é una terità prirtiitiva. Essa 
è in elSVUo una verità identica, la cui identità si vede immediata- 
mente. Il raziocinio consiste a pronunciare un giudizio perchè si 
tede iieniicù perfettamente con un atiro, o contenuto in un altro. È 
qnesla Tidea, che dobbiamo formarci detratto intellettuale chia^- 
mato raziocinio. Nell'idea del raziocinio sì contiene dunque l'iden- 
tità parziale o perfetta deiriilazione con una delle premesse. Ora 
è immediatamente evidente, che ammessa la verità di una propo- 
sizione, si dee ammettere la verità della proposiriotie equipollente. 

Il s'ìg* Dagald-Stèvrart è su questo punto di accordo con me; 
ma egli prende tuttavia un abbaglio. Kgli crede, che la facoltà dì 
intuizione e la memoria son sufficienti pel raziocìnio : ecco le sue 
parole: « Il linguaggio di Locke, in alcuni luoghi, favorisce la 
» supposizione, che nei suoi procedimenti deduttivi la ragione 
f> si mostra sotto una forma essenzialmente distinta dall'intni- 
> zione: Allora che lo spirito- egli dice , percepisce la convenien* 
T^ za la discordanza di due idee, immediatamente, in se stesse, 
)> e senza V intervento di alcuna altra , questa conoscenza pub 
» essere chiamata intuitiva. Ma quando egli non può collocare 
» queste idee in un tale rapporto, in modo che col mezzo di una 
» comparazione immediata e della loro soprapposizione egli ne 
» percepisca la convenienza o la disconvenienza , allora egli è 
» forzato di aver ricorso ad altre idee (ad uno o a molte secondo 
>> il caso) per iscovrire il rapporto che cerca; ciò è quello che 
» chiamiamo raziocinio, 

» JRiconosciamo, che qui vi è dell'arbitrario nell'impiego 
» dei vocaboli. In effetto la verità degli assiomi matematici ò 
» sempre stata supposta intuitivamente evidente , ed il primo 
» assioma di Euclide è quello che afferma ; se A è uguale a B, 
» e B è uguale a C; A sarà uguale a C. Cosi la definizione di 
» Locke, che pone fra i ragionamenti ciò che Euclide colloca 
)> fra gli assiomi, non serve se non che a confermare ciò che 
» abbiamo stabilito su la stretta affinità, o piuttosto su Tiden- 
>) tità intera del ragionamento e deirintuizione. 11 rapporto fra 
» A e B una volta percepito , A e B s' identificano compieta- 
'> mente, come due quantità matematiche simili, e queste due 
^ lettere possono essere riguardate come sinonime. dappertutto 
» ove esse si rincontrano. Cosi la facoltà che percepisce il rap- 
» porto fra À e C è ancora quella che percepisce il rapporto 
» tra A e B, e tra B e C. 

» E per fortificare ancora V evidenza di questa proposizìo- 
^> ne, si può appellarne alla struttura stessa del sillogismo. È 
^^ egli possibile dì concepire un'intelligenza formata di tal ma- 
^ nieri!, che percepisca la verità della maggiore e della minore, 
» aenza esser colpita dalla necessità della conclusione? Il con^ 
^ trario sarà evidente per chiunque sa ciò che è un sillogismo; 
^ piuttosto, comt in questa maniera di argomentare, lo spi- 

Fol.L i3 
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}> Tito è condotto dal generale al particolare , è evideote, che 
y> nella sola eounciazione della maggiore ò presupposta la verità 
y> dell* illazione (1). 

Ma l'autore citato confonde due cose molto distinte €ioè 
il rapporto dell'illazione iulera colle premesse* ed il rapporto 
del soggetto deirillazione col predicato della stessa. Il rapporto 
fra le premesse e rillazione è percepito dallo spirito ir^media- 
tamente ; ma il rapporto fra il soggetto deirillazione ed il pre- 
dicato della stessa è percepito mediatamente» cioè mediante il 
rapporto di ciascano di questi termini col termine medio. 

Questa differenza è tale, che il rapporto deirillazione colle 
premesse dee essere sempre un rapporto d' identità, laddove il 
rapporto che lo spirito percepisce fra il soggetto dell' illazione 
ed il predicato della stessa non sempre è quello deli* identità, 
potendo l'illazione essere respressione di un giudizio sintetico. 
Un esempio rischiarerà ciò die io dico*. Nel seguente raziuciiiio: 
ogni corpo è pesante : il sasso è un corpo il sasso dunque è pe- 
santCj fra le premesse e l'illazione vi è un rapporto d'identità, 
come vi è fra le premesse e V illazione di qualunque razioci* 
Dio ; e questa è queir identità che io chiamo identiià formale. 
Ma r illazione non esprime mica un giudizio identico, ma sin- 
tetico. Dicendo : ogni corpo i pesante: il sasso è un corpo , si è 
gii detto implicitamente , che il sasso ò pesante. Il rapporto 
dunque fra questa proposizione e la maggiore à un rapporto di 
comprensione, e noi abbiamo provato, che un tal rapporto ap- 
partiene al rapporto dMdentità; ma la proposizione: ogni sasso 
i pesasUe^ come anche la maggiore, ogni corpo è pesante, espri- 
me un giudizio sintetico. 

L'assioma di Euclide: due quantità uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse è di evidenza immediata; ma quaudo io 
concludo, che A à uguale a C, perchè è uguale a B,.il quale 
è uguale pure a C ; io percepisco il rapporto di eguaglianza 
fra A e C mediatamente , cioè mediante la percezione di due 
altri rapporti di eguaglianza , di quello di A a B^ e di quello 
di B a C. Chiunque non fa queste distinzioni, confonde insieme 
le cose più disparate. 

Queste incontrastabili osservazioni mi menano a concludere, 
che non si può dimostrare la veracità di un raziocinio legittimo; 
e che bisogna riguardarla come attestata dalla testimonianza 
della coscienza. 11 dire che un raziocinio legittimo è verace, è 
lo stesso che dire, che esso è un raziocinio; ora l'esistenza 
del raziocinio è attestata dalla coscienza; la veracità della co- 
scienza è dunque inseparabile dalla veracità d«r raziocinio. 

Ma sebbene 1* autorità del raziocinio sia una verità primi- 
tiva ed indimostrabile, nondinicoo ciò che noi conosciamo, in 

, ^1) Filosofia dello spirito aro'auo t. 3. cap. 11. sez. 1. 
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tortB di un raziocìnio, non segue che sia una verità primitiva. 
Il raziocinio è dunque uno dei mezzi con cui noi acqui- 
Ftiamo delle conoscenze. Ma che cosa ci fa esso conoscere il 
raziocinio? Quale istruzione esso reca allo spirito, e coma Ti- 
struisce? i filosofi non hanno con precisione determinato due 
uliizt del raziocinio. Uno si è, che esso serve alla classificazio- 
ne delle nostre idee e delle noslre conoscenze; e che questa 
classificazione è una vera istruzione. L'altro si è che esso serve 
a darci alcune conoscenze^ che senza di esso non si possono 
ottenere. Quando noi applichiamo alcune verità per se stesse 
evidenti ad altre verità più particolari anche per se stesse evi- 
denti, noi seguiamo una classificazione, in forza di un razioci- 
iiiO) ed una sifiatta classificazione è anche uua vera conoscen- 
Ea. 11 principio d'identità, ciò cke è è, è T espressione generale 
dì tutti gli assiomi; quando dunque io dico: che l'assioma due 
'quantità uguali ad una terza eono uguali fra di e8$e , è uno dei 
casi particolari del principio d'identità, io eseguo una classifi- 
cazione in forza di un raziocinio, il quale mi arreca una verace 
istruzione. Due quantità ugna li ad una terza sono la stessa 
quantità ; e perciò è lo stesso che dire, ogni quantità è uguale 
a se Hessa^ e questa proporzione particolare è compresa nel 
pf Kicipio d' identità ciò che è è. Questa classificazione mi arreca 
ima verace istruzione , perchè mi fa distinguere le proprietà 
generiche dalle specifiche e mi fa conoscere il perchè dell' il- 
inazione. Gli assiomi sono evidenti per se stessi; ma perchè son 
tali? £ssi lo sono , perchè le due idee del soggetto e del pre- 
dicato sono identiche, e la loro identità è immediatamente per- 
cepita. L'identità immediatamente percepita fra le idee è dun- 
que il principio « e la sorgente dell' evidenza immediata degli 
assiomi* Io dunque posso ragionar cosi : Ciò che è è ^ è una 
proposizione evidente per se stessa , ma tutti gli assiomi sono 
proposizioni più particolari nelle quali si afferma un' idea di se 
stessa, per esempio: due quantità uguali aduna terza sono uguali 
fra di e$M; tutti gli assiomi dunque, e fra essi questi sono 
evideoti per se stessi: questo raziocinio mi fa vedere, che l'evi- 
denza immediata non è una proprietà particolare all'assioma 
enunciato , e ad altri assiomi ; ma è una proprietà generica ; 
poiché appartiene alla proposizione generica, «jhe è il principio 
d'identità. 

Se IO ^ico : ogni figura ha il numero degli angoli uguale 
<d numero dei lati: il triangolo è figura; il triangolo ha dunque 
il numero degli angoli uguale al numero dei lati ; un tal razio- 
cinio sebbene non sia necessario , per farmi conoscere l' illa- 
zione ; poiché io so indipendeoteiDente dal raziocinio , che uel 
triangolo il numero degli angoli 'è uguale al numero dei lati ; , 
nondimeno il raziocinio recato non lascia d'istruirmi, facendomi 
vedere, che la pròf)rietà di avere il numero doj^li angoli u^uaie , 
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a) numero dei lati nsn è una proprietà particolare al triangolo, 
ma una proprietà generira, che cooTÌene ad ogni figura. Il ra- 
ziocinio dunque, in molti casi , sebbene conduca a conoscenze, 
che si possono avere indipendentemente dal raziocinio stesso, è 
istruttivo in quanto subordina e lega le nostre conoscenze; e 
cosi ci fa distinguere le proprietà generiche dalle proprietà spe- 
cifiche. 11 raziocinio da una altra parte serve a darci delle co- 
noscenze , che senza di esso non si possono ottenere. Possono 
servirvi di esempi tutti i teoremi matematici, e tutte le verità 
dimostrabili della filosofia. 

Io ho detto, che tali conoscenze non sì possono ottenere 
senza il raziocinio; poiché quando s'impiegano per tale oggetto 
l'esperienza e V autorità ; questi mezzi non arrivando a farci 
percepire, nelle verità necessarie, la relazione d* identità fra le 
nostre idee , sono insufficienti a darci queste conoscenze neces- 
sarie, le quali consistono per lo appunto nella percezione di 
questa identità. Se alcuno , per cagion di esempio , crede che 
il quadrato deiripot<nusa è uguale alla somma dei quadrati dei 
cateti, e lo crede appoggiato solamente su l'autorità di Pitago- 
ra, di Euclide, o di qualunque altro geometra; ooo^ià io forza 
di una dimostrazione', costui certamente non potrà pretendere 
di percepire questa eguaglianza uè immediatamente , né media- 
tamente. Egli sapri solamente che questi geometri pensano 
cosi , egli avrà la conoscenza di un fatto, «na non avrà una co- 
noscenza matematica. Inoltre supponiamo, che alcilino misurando 
il quadrato fatto su 1* ipotenusa, lo troverà essere di venticin- 
que palmi quadrati , e che misurando il quadrato fatto su di 
uno dei cateti lo troverà di sedici palmi quadrati, e che quello 
fatto su l'altro cateto lo troverà di nove palmi quadrati; costui 
saprà empiricamente , che II quadrato fatto su V ipotenusa di 
un triangolo rettangolo, ì cui cateti sono uno di quattro palmi, 
« r altro di tre palmi, A uguale afta somma dei quadrati fatti 
su di questi cateti; ma costui avrà forse il diritto di concludere 
generalmente , in forza dell' esperienza , che in ogni triangolo 
rettangolo il quadrato dell'ipotenusa è uguale alla somma dei 
quadrati dei cateti? Certamente egli non avrà il diritto di fare 
una tale illazione. Ma vi è dippiii: costui non avrà neppure la 
conoscenza matematica, che in questo triangolo rettangolo par- 
ticolare , di cui parliamo , il quadrato dell' ipotenusa è uguale 
alla somma dei quadrati dei cateti : egli saprà solamente, che 
la cosa è cosi; ma non già che la cosa è necessariamente cosi; 
«gli, in conseguenza, non percepirà immediatamente nò media- 
tamente la relazione d 'identità fra l'idea del quadrato dell'ipo- 
tenusa e quella della somma dei quadrati dei cateti. Il modo 
empirico di conoscer le matematiche non dà mica conoscenze 
matematiche, ma conoscenze particolari e storiche. Lo stesso 
dee dirsi delle verità filosofiche : non è filosofo colui » che ap- 
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poggia I0 pua proposkioni fiJoioficha iH 1* altrui autorità, lì 
raziocinio è dunque ind impensabile per le verità dimostrabili 
dalle matematicbe, a delle iilo«oficha discipline. 



LEZIONE XXXV. 

GONTIHUAZIOIIJB DELLA gOASM JlUniIA. 

Il raziocinio, come abbiam detto, è puro, misto; poi- 
ché 1* empirico può ridursi al misto. Abbiamo veduto , che il 
raziocinio paro c'istruisce in due modi: l.*" perchè serve a 
legare insieme, a subordinare, ed a far la classificazione delle 
nostre conoscenze; 2.*" perchè ci fa conoscere quelle relazioni 
logiche fra le nostre idee , che non possiamo immediatamen e 
conoscere. Quale utilità ci arreca il raziocinio misto? Tutte le 
classificaiioni che noi eseguiamo ; sia riducendo un individuo 
alla sua spezie , sia riduceodo una spezie al suo genere, sono 
il risultamento del raziocinio misto. Inoltre il raziocinio misto 
nii f a conoscere alcuni rapporti fra i fatti, che io ho conosciuto 
fra le idee, che si possono applicare a questi fatti. Le verità 
necessarie sono reali per lo spirito, ma Ipotetiche per la natura: 
tostochè r esperienza rende reale l'ipotesi, esse non esprimono 
più solamente le relazioni logiche delle idee , ma esprimono 
queste stesse relazioni logiche fra i fatti. La geometria sferica, 
per cagion di asempio , dimostra , che tutti i circoli massimi 
della sfera si secano in due parti uguali. Questa proposizione 
esprime una relazione logica fra l' idea di un circolo massimo 
nella sfera e Tidea di un altro circolo massimo nella meidesima 
sfera: essa esprìme una verità ipotetica , cioè : se vi son dei 
circoli massimi in una sfera questi si divideranno scambievole 
mente in due parti uguali, i nostri sensi ci presentano il feno<- 
meno della sfera mondana, e quello del moto annuo del Sole 
per TEcclitica; e perciò del moto diurno dello stesso due volte 
l'anno nell'equatore; essi presentano, nel nostro clima, il fono- 
meno della successione del giorno e della notte, nello spazio 
di ore %ì ; e quindi un Orizzonte , che divide i circoli diurni 
del sole in due parti una visibile e Y altra invisibile ; questo 
Orizzonte si riguarda come un circolo massimo ; e gli si dà il 
Di' me di Orizzonte razionale. Combinando la verità ipotetica della 
matematica pura coi prodotti deiresperienza, risulta il seguente 
raziocinio misto: vi sono nella sfera mondana due circoli massi^ 
mi , e questi sono l'equatore e P orizzonte razionale. Ma tolti i 
circoli massimi nella sfera si secano in due parti uguali, Tequa* 
tore è dunque nella sfera mondana diviso in due parti uguali daU 
i'oriizonta razionale. À questo raziocinio mieto si aggiunge il ••* 
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guente. li «ole per due volte l'anno desorive Tequatore; ma tutti 
i luo{.hi della terra, airinfuuri dei poli, hanno T orizzonte razio- 
nale diverso dall'equatore; e die perciò divide questo in due parti 
uguali, una al di sopra, ed un'altra al di sotto deirorizzonte me-t 
desimo; in tutti i luoghi delia terra dunque, all' infuori dei poli , 
due volte Tanno il giorno è uguale alla notte. Ecco come il razio- 
cinio misto ci scovre fra i fatti quei rapporti , che il raziocinio 
puro ci scevre fra le nostra idee. Il rapporto di eguaglianza fra le 
parti in cui i circoli massimi ipotetici si dividono soarabievolmen* 
te nella sfera, diviene, in forza del raziocinio misto, il rapporto di 
eguaglianza fra il giorno e la notte negli equinozi. 

Ma il raziocinio misto non si limita solamente ad istruirci sii 
i rapporti dei fatti; ma eziandio si estende a svelarci dei fatti, che 
Tesperienza non ci manifesta. Esso esegue ciò in forza del princii 
pio induttivo, di cui vi ho parlato nelle lezioni antecedenti. Quo^ 
«ito principio, per menarci da un fatto che sperimentiamo ad uq 
altro, che non isperimentiamo, ci offre due mezzi, uno è quello di 
dedurre dall'esistenza di un soggetto, che cade sotto l'esperienza, 
J'esistenza di una qualità, che sotto Tesperienza non cade : V altro 
si è di dedurre da una causa, che si sperimenta, un effetto, che 
non si sperimenta; da un effetto, che si sperimenta, una causa, 
che non si sperimenta. LMnduzionemi ha dato questa proposizio- 
ne generale: l'acqua ha la qualità di estinguer la sete. Vedendo 
dell'acqua io dedurrò dall'oggetto, che cade sotto l'esperienza, la 
qualità che non cade sotto l'esperienza, e ragionerò cosi: ti corpa 
che io vedo è aequa: V acqua ha la qualità di estinguer ^ sete : 
questo corpo ha dunque la qualità di estinguer la $ete, 

L' induzione mi ha dato questa proposizione generale : t| 
fuoco posto in una certa vicinanza della neve produce la lique^ 

Ì 'azione di questa ; vedendo del fuoco vicino alta neve ; potrò 
are il seguente raziocinio: il corpo che io vedo vicino alla nece 
è fuoco y ora il fuoco vicino alla neve la liquefa ; la n^ve ohe 
io vedo sarà dunque liquefatta dal fuoco che le è vicino» 

Possiamo ugualmente, dall'effetto manifestatoci dall' espe^ 
rienza , dedurre la causa , che )' esperienza non ci manifesta : 
veggo un bambino che vagisce , e deduco 1' esistenza di uni^ 
donna , che 1' ha partorito : veggo una vacca, che ha del latte, 
e deduco , che essa è partorita. É da osé^ervarsi, che in queste 
deduzioni il raziocinio conclude ancora, come nel raziocinio 
puro , dal generale al particolare. Perciò in questa materia bi- 
sogna badare al modo come si stabilisce la proposizione gene- 
rale : nelle verità necessarie si stabilisce col semplice paragone 
delie nostre idee , e la sua generalità è una conseguenza dolisi 
«uà necessità ; nelle verità contingenti la proposizione generale 
3i stabilisce coir esperienza : e la sua generalità dipende dairer 
papié de' casi particolari. 

t' esistenze che si deducano sopo di (Jqe marniere, alpune 
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* possona essere oggetto di esperienza, altre non possono esserlo. 
'^ Selibene quando yedo I acqua , che non tio ancora bevuto , e 
i che giudico di aver essa la qualità di estinguermi la sete, noa 
» abbia ancora sperimentato in questo caso particolare la qualità 
[ di cui parlo ; pure essa è un oggetto capace di essere speri- 
» menta to ;^ poiché bevendo l'acqua, che ho presente, conoscerò 

I col l'atto , che essa ha la qualità di estinguermi la sete. 

II Ma vi sono molti casi , in cui V esistenze che si deducono 
» non possono divenire ud oggetto di esperienza. Domandate ad 
i \m uomo» perchè egli crede un Tatto , che succede in luoghi, 

ove non è , per esempio , che il suo amico soggiorna alla cam- 
( paglia o viaggia per la Francia : egli vi darà per ragione un al- 
t tro fatto: vi allegherà una lettera che dalP amico ha ricevuto; 
i egli riguarderà questa lettera come V effetto della volontà del- 
> V amico ; ma questa volontà non può mai per lui divenire uq 
« og^etto di esperienza. Niun uomo può avere una conoscenza 
! sperimentale di altri spiriti , se non che dello spirito proprio : 
t gli spiriti degli altri sono cose che oon cadono sotto la nostra 
^ esperienza. 

i La scuola di Leibnizio qhiama Ragion sufficìenie : eia da 

f cui s' intènde , perchè una cosa è piuttosto che non i; e perchè 
V è tale piuttosto che non un* altra. Essa insegna , che niente e- 
i mte o avviene senza una ragion sufficiente , e chiama questa 

proposizione il principio della ragion sufficiente. 
} Storckenau pone varie proposizioni su di questo principio, 

il le quali son false o inesatte: una di queste è la seguente: In 

analysi cuiuscumque veritaiis eontingentis statim pervenitur ad 
t principium rctionis sufficientis, « Cum in omnI veri tate contin- 

* » gente praedicatum praeter essentiam subiecto conveniat, ut ex 
i » natura harum veritatum patet , in illius analysi progrediens 
I » statim deprehendo aliquid , quod efficit ut hoc praedicatum 
il » huic sut)jecto conveniat ; sed hoc est pervenire ad princi- 

» pium ratiouis sufBcientìs : ergo in analysi cujuscuroque veri- 
!■ » tatis eontingentis statim pervenitur ad principium rationis suf* 

i> ficientis. 
ì » Omnis igitur veritas contingens reducitur ad priacipium 

i » rationis suffieientis. Si quaeras quare verae sint hae, et si- 
I » miles eòunciationes : mundùs existit , Cajus eruditus^ aegro- 
I » tus , sanus , globulus plumbeus in aqua fundum petite plurnbi 
\ y> lamina aquae innatant semper et ili/co deprehendes esse a- 

» iiquid quod efficiat ut mundo existentia , Caio eruditio, mor- 
I » bus , sanitas età, conveniat (i). 

I Una leggiera riflessione è suffìcìeute per conoscere negli 

I stessi esempi dal citato scrittore allegati gli abbagli da lui pre- 
si. Egli confonde» io primo luogo , i motivi, per i quali io 

(1) omologia $. xxm. 
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credo V esistenza del mondo , i' erudizione , la sanità, o la ma- 
lattia di Cajo , collo cause produttive di tali cose. La ragione, 
per la quale questa proposizione : il mondo esistè è vera, si •, 
perchè i sensi esterni e l' interno me V attestano : la ragione , 
per la quale è vera la proposizione : Cajo è ammalato o sano 
ec, si è perchè i sensi mi istruiscono di tali fatti. Ma questi 
fatti hanno le loro cause , ed io posso ignorarle. 

L' autore citato cerca eziandio di stabilire la seguente pro- 
posizione : a Omnis teritas contingens per prineipium ralioaìt 
ì> sufficientis demonstratun Omuii veritas contingens aualylice 
D reducìtur ad prineipium rationis suOìcientis ; ergo etiàiu a- 
» nalysin convertendo in sinthesin , omnis yeritas contingens e9 
» principio rationis sufficientis legitime profuit ; sed veritas 
» quae ei^ altera legitime profluit , per eam demoustratur : 
>> ergo omnis veritas contingens per prineipium rationis sulS- 
» cientis demoustratur (1). 

Secondo la dottrina esposta io dunque posso ragionar cosi: 
Jfon vi è cosa senza una ragion sufliciente ; i corpi terrestri son 
dunque pesanti. Non vi è cosa senza una ragion sufficiente ; io 
dunque e$isto. Se tali raziocini son fìrivoti ; la proposizione di 
Storckneau è frivola ancora. Questa proposizione può inten- 
dersi in due sensi ; o che la proposizione , la quale contiene 
il principio della ragion suflicientis genera Imeute enunciato , 
può essere il principio da cui si deducano tutte le verità con» 
tingenti , come io suppongo ne' due raziocini enunciati, o che 
tutte le verità contingenti possono dedursi da* loro primi prin- 
cipi. Ora la proposizione è falsa tanto nel primo senso , che 
nel secondo : pel primo senso son suilìcienti gli esempi addotti, 
ne' quali non si vede alcuna conuessioue fra il principio e 1* il- 
lazione : e pel secondo basta osservare , che noi ignoriamo i 
primi priqcipi di tutti i imturali fenomeni , e T essenze reali 
delle cose esistenti. Lo scrittore citato pare che abbia preve- 
duto questa obbiezione, poiché egli scrive quanto segue, a Per 
» prineipium rationis suSicientis non possunt demonstrari omnes 
» veritates contingentes : ergo illud non est primum earuni 
» prineipium. Respondeo , distinguo antecedens , non semper 
» actu et reipsa nego antecedens , non saltem in potentia et 
» quoad se d- ant. et con, Cany multa sint in rebus naturali- 
» bus, quae tum oh intellectus nostri liiuitationeui , tuifi ob 
» necessariorum subsidiorum defectum, non cuguoscimus, saepe 
}} eveuit , ut prineipium rationis sufficientis ad demonstratio- 
)) nem reipsa condendam non inservit , est illud tamen etiani, 
ì> tum verupd prineipium de se , et io se aptiim ad demod- 
» straudas veritates contingentes, quas actu dea)on«traret, mi 
ì> alia obstarept. 

(1) $. XXIV loc. eit, 
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» Katio sufldcienf saepidsime aos fatet : ergo nec in po« 
> tentia per principium rationis sutlìcientìé deinóiistrari pos* 
» 8unt omnes veritates contin<;entes. R. d. aat. idque ex de" 
» fectu inteUigentiae nottrae limitatae , e. ant. , idque defectu 
y> intemo n. ant. et con» Fateor, frequenter nos ignorare, quae* 
y> oam sit determinati alicujug rationati ratio sumcieos; verum 
» id brevitati inteUigentiae nostrae tribuendum est , quae ef- 
» ficit, ut quam plurima in rebus pbysicis nesciamus. iuterea 
» tamen cujusvis rationati sua datur ratio sufficiens , eaque in 
3> se est vere cognoscibitis , quia et cognosceretur reipsa , si 
^ alia abessent impedimenta (1). Io sod sorpreso, che uomini 
a' quali, per altro, non manca molta penetraziono , possano 
pascersi di una filosofia cosi evidentemente illusoria. — Do- 
mando a Storckenau : V intelletto umano è esso essenzialmente 
limitato 7 Vi sono delle cose alle quali egli non può mai giun- 
gere ? Già egli ha confessato la limitazione essenziale dell* u- 
mano intendimento; e T ignoranza essenziale, iu conseguenza, 
di alcune cose per 1* uomo i come sarebbero i primi principi 
delle cose , o l' essenze reali delle primitive sostanze, lo gli 
domando inoltre : vi può egli essere alcun priocipio di dimo* 
Btrazione , senza un essere intelligente ? Finalmente io gli do* 
mando , se egli scrìve la sua filosofìa per 1* uomo, o pure per 
r infinita intelligenza ? almeno per una intelligenza superiore 
all'uomo? Se I uomo ignora i primi prìncipi e l'essenze reali 
delle cose ; egli non può certamente derivare a priori da que- 
sti principi , i fenomeni della natura. L' uomo può solamente 
osservare alcuni fatti primitivi, e per mezzo di essi può spie- 
garne degli altri. Fin qui si estendono le sue forze. Se noi di 
raoltfssimi effetti Ignoriamo le vere cagioni , come possiamo 
dimostrare da ir esistenza di queste cagioni , che ignoriamo , 
V esistenza degli effetti che conosciamo ? A che fine spacciare 
delle proposizioni che relativamente allo spirito umano, per la 
cui istruzione si scrive , son false ? Ciò serve a farci credere 
di sapere ciò che non possiamo sapere. Nulla accade dice il 
nofiitro filosofo , senza una rapjon sufficiente. Ma non si tratta 
di ciò ; si tratta di dover dedurre da questa ragione V avve- 
nimento o il fatto che osserviamo: per fare ciò è necessario 
conoscere questa ragione ; ora si conviene , che moltissime di 
queste ragioni s' ignorano dair uomo, o per la limitazione del* 
r umano intelletto s' ignoreranno sempre dallo spirito umano. 
Ma queste ragioni , si replica , si possono conoscere. Non so- 
lamente . io rispondo , si possono conoscere ; ma si conoscono 
dall' infinita intelligenza; ma la dimostrazione è estranea a lei; 
la quale è un' intelligenza meramente intuitiva. Quando si dice, 
che tutte le verità contingenti possono dimostrarsi pel princi* 



(1) Mi*, fijl. $. XXV. 
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gi piflA certamente dell' uomo; e 
i^ .^>r//ì5i-^^^^//'iiomo , è falsa. 
, ^^ ^'^' n'i'^\'jic0 il signor Degerando , deGnire cosi 
^^.v**'*^/f/«?'?'^^'i?/(Wofi: si può trovare la ragione di 



-^^ /»tT ffaif/o àee trovar favore appresso lo slesso 
p ^^quc9^^ r^^ '" effetto soggiogato il gran Leibniziot 
•*'^; !• "^j fi! rsfiioo suificienle ha avuto esistenza in fi- 
^nlri^^^ len^P^ prima che Leibnizio V avesse enunciato; 
^kfJ^' /"'nJ^/'/'''^*"^ ^mti conoscerlo. Ma che cosa è mai 
' JT^fii \'fiit^ ^* **"* ^^•* ^ ^^* ^ '* motivo , che noi 
^^r 0^ ^ jtfpporla. Applicabile a tutte le proposizioni de- 
^^/./>//i»«'^^^ principio noD può dunque giungere a'fatlipri- 
^ tfc^f^/ ^(ifK/ainenti di tutte le deduzioni? Applicato alle prò- 
» ""i'^'ai dedotte esso sarà il terrore e la ruina del pregiudi- 
p ^^^^..^gportaio a* fatti primitivi, diverrà esso stessono 
» *'^ ' • • li) 

» i*'?^'^^servo su questo pezzo dello scrittore francese , che 
j-^goa confondere il motivo che noi abbiamo per supporre 
'^m cosi 9 ^^^^^ ragion sufficiente di questa cosa. Anche le ve- 
^?i prir^^^'^^^ ^^ ricevono da noi » in forza di qualche motivo, 
cosi gii assiomi hanno per motivo l'evidenza immediata., ed i 
fatti primitivi hanno per motivo la testimonianza o dei senso 
interno , o dei sensi esterni. L* esistenza del sole ^ per esem- 
pio , si ammette per la testimonianza degli occhi , ed è per noi 
una verità primitiva. Ma quale è la ragion sufficiente di questa 
esistenza ? Essa è contenuta nella causa efficiente, e nella causa 
materiale del sole. 

Egli è vero , che il principio della ragion sufficiente era nella 
filosoGa prima di Leibnizio ; ma fa d' uopo osservare , che i 
Leibniziani non confondono questo principio con quello della 
causalità. Eglino pretendono, che la ragion sufficiente debba 
(arci intendere perchè la cosa è , perchè è cosi e non altri- 
menti. Eglino non definiscono la ragion sufficiente per ciò che 
fa esistere la cosa nel modo Jn cui esisto ; ma per ciò da cui 
noi possiamo intendere perchè la cosa è e perchè è cosi e non 
altrimenti. La causalità è relativa alle cose, e prescinde dalla 
nostra intelligenza, laddove la ragion sufficiente è ancora re- 
lativa al nostro spirito ; poiché si richiede , che noi sapessimo 
per essa spiegare il come la cosa è o si fa; perciò i leibniziaoi, 
non potendo spiegare T esistenza delle sensazioni nello spirilo 
per mezzo de' moti nel nostro corpo , hanno negato , che le 
nostre sensazioni hanno la ragion sufficiente ne' moti prodotti 
ne' nostri organi sensorf , ^ Scolastici dudum usi sunt axiomate 
ì> nihil esse sine causa sed haec propositio cum principio ratio- 
» nis sufficientis mineme confundenda , cum ratio et causa plu- 

(1) Histurie coroparee 1. ediz. t. I. cap. lY. 
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w;6 V ritniiii) difTerant. Inde est qnod iidr^m in physicis non adniU 
» serint tiTectum 8ine c;<iisa , admìserint tameii sine ratione 
cosi )> sufficiente. Ita ex gr* agooscebaot altractìoois magneticao oa-» 
<( di i> iisam esse debere , dum ad vim attractricem magneti inexì- 
Acssu » steotem provocabaot; sed quia ooo necessarium esse existi- 
!iiiiu' ^ mebant , ut per viui istam attractricem intelligibiii modo at-» 
in fi D tractiooem magneticam explicareut, caudem profecto absquo 
rak f> ratiooe sofScieqte subsiatere posse sibi persuaserunt (1). 
è ni 
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OEIi SRNSO COMUNE, 



;j,i Noi abbiamo stabilito , che la veracità di tutti i nostri 

mez^ì di conoscere dipende dalla veracità della coscienza; e che 
t (^ noo si può ammetter questa senza ammetter quella. Noi dun- 
i,^ qae non abbiamo bi&ogoo per la realtà delle nostre conoscenze 
di ricorrere al principio vago del senso comune: ma lasceremo 
Doi senza esame la dottrina di quei filosofi , che per ricono- 
scere la veracità della memoria , de' sensi esterni , e del prin- 
cipio induttivo . ricorrono alf autorità del senso comune degli 
uomini? Lasceremo noi senza esame la dottrina insegnata uN 
limamente io Francia, che non concedendo alcuna autorità ad 
^ alcuno de' nostri mezzi di conoscere, non esclusi il senso in- 
1^^. timo, r evidenza immediata, ed il raziocinio, non ammette 
altro motivo legittimo de' nostri giudizi , che T autorità del gè- 
^ nere umano ? Lasceremo noi a tal proposito senza esame la 
L. dottrina della ragione impersonale del sig, Cousin ? Noi faremo 
^ rapidamente alcune osservazioni su di queste opinioni. 
^^ Io incomincio da quella , che mi sembra la più stravagante. 

Essa dichiara, che tutti i nostri mezzi di conoscere sono ili u-i 
^ort , e vani y e che V uomo colle sue sole forze intellettuali 
non può esser certo di alcuna cosa , nemmeno della propria e« 
^ gistenza : essa insegna . che per uscire da questo stato d* in-» 
\ eertezza fa d'uopo ricorrere all'autorità dei genere umano. 
» Quando dunque ( dice V autore di questa dottrina ) Cartesio, 
}> tentando di uscire dal suo dubbio metodico , stabilisce que-» 
D sta proposizione : lo penso , dunque io sono ; egli sormonta 
p un abisso immenso , e pone negli spazi aerei la prima pietra 
y> deir edifizio che intraprende d' innalzare ; poiché a tutto ri- 
I p gore , noi non possiamo dire io penso , non possiam dire to 
' p sono , non possiam dir dunque , ed asserir nulla per via di 
» conseguenza. Cosi tutti i nostri tentativi per giugnere alla 
^ ^ verità colle postre sole forze nop haqoo altro efTetto, che di 



(I) Wolfio Cacologia §. 71- 
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1» cooferiuara ognor più la nostra impotenza , e di ^iustiBcaora 
^ quel detto di un antico : {' unka cosa certa ii i, che non aviti 
s> twUa di cerio; e che mun etsere è ptù miserabile $ piìtorgo- 
y> glioso deW uomo. Solum certum nihU eite certi , et homine 
]» mhU miserius aut superbius, 

» Ha come perdendo ognisperanza e' immergeremo noi ad 
j» occhi chiusi nelle mute profondità di uno scetticismo ani ver- 
» sale ? Bubiterem noi se pensiamo , se sentiamo , se siamo ? 
» La natura noi permette ; essa ci costringe a credere, anche 
» allor quando la nostra ragione non è convinta. La certezza 
» assoluta ed il dubbio assolqto ci sono ugualmente vietati. 
JE> L* uomo lo voglia o no , bisogna che agisca, perchè bisogna, 
» che ei si conservi. La ragione s' ei non ascoltasse che lei , 
ì> non insegnandogli che a dubitar di tutto , e di se stessa , lo 
» ridurrebbe ad uno stato d' inazione assoluta : egli perirebbe 
)> prima di aver potuto provare a &• stesso , che egli esiste. 

s> Cosi r uomo è nella naturale impotenza di dimostrare 
ìà alcuna verità , e trovasi in un' eguale impotenza di ricusar 
)» d' ammettere certe verità. Pih ancora , le verità che la na- 
» tura lo costringe ad ammmettere con maggior impero, sono 
)> quelle di cui egli ha le minori prove , tati sono tutti i prin* 
x> cipì , che si chiamano evidenti ; essi si riconoscono ancora a 
» questo carattere , the non potrebbt^ro provarsi. 

» Da ciò deriva , ehe il medesimo sentimento che ci attacca 
» air esistenza , ci costringe a credere e ad ai^ire coaforoie a 
» ciò che crediamo. Si forma , nòstro malgrado , nel nostro 
» intelletto , una serie di verità irremovibili al dubbio, sia che 
j» le abbiamo acquistate per mezzo de* sensi , o per qualche 
» altra via. Di quest* ordine sono tutte le verità necessarie alla 
)> nostra conservazione , tutte le verità sulle quali si forma il 
» commercio ordinario della vita ^ e la pratica delle arti , e 
» de* mestieri indispensabili. Noi crediamo invincibilmente, chi3 
» esistano de' corpi dotati di certe proprietà, che ilsolespun- 
» tera domani , che coufìJando delle sementi alla terra, questa 
» ci renderà delle messi. Chi dubitò mai di queste e di mille 
» altre consimili cose? 

» In un ordine differente noi non dubitiam di vantaggio di 
)> di uud moltitudine di verità conformate dalla scienza ; e questa 
» impotenza di dubitare, od almeno, se si dubita, la sicurezza di 
)> esser dichiarato folle, inetto, dagli altri uomini, costituisce tut- 
» td la certezza umana. Il senso comune^ semus comunis ò per noi 
D il sigillo della verità; non se n'ha verun altro (1). 

L'autore di questa dottinai^ aveva antecedentemente dichia» 
rato illusoria la testimonianza del senso interno, e de' sensi ester-» 

(1) Saggio suir indifferenza ia materia di Religione de la Mennais >. 
cap. XUl. 
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ni , della memoria , del raziocinio: dopo dì ciò egli pretende cher 
il solo consenso comune degli uomini sia il si<2Ìllo della ?eritè<. 
Nou può certamente pronunziarsi una contraddizione più evidenter 
di questa. Perchè io riconosca il consenso degli altri uomini, cir- 
ca una data proposiiione , mi ò necessario antecedentemente di 
esser persuaso della loro esistenza. Ora ie d^^ conosco resistenza* 
degli altri uomini , se non per mezzo delle sensazioni , che ven»- 
gono in me pel canale de' miei sensi, e pel raziocinio, il quale de^ 
duce da ciò che io percepisco ne*corpi de'miei simili, l'esistenza di 
uno spirilo simile al mio , che anima questi corpi ; ora io aono* 
incerto dell' esistenza di queste sensazioni in me , perchè il mio- 
senso intimo è fallace ; e sono incerto dell* esistenza de' corpi 
degli altri uomini , perchè la testimonianza de' miei sensi esterni 
è fallace ; e se il raziocinio è anche fallace, io sono incerto del- 
l'esistenza di altri spiriti simili al mio. Inoltre, affinchè io cono- 
sca il consenso degli altri uomini circa una ireritè « è necessario, 
che io intenda il loro linguaggio; ora distrutta Taulorttà deli» 
memoria, io sono incerto del senso, che gli uomini attaccano atte 
parole. Allora che dunque T autore citato mi obbliga a prestar 
fede all'autorità degli altri uomini, egli mi obbliga a credere un 
impossibile evidente , che egli si diriga , in conseguenza , «d'altri 
«sseri di una natura differente della mia ; poiché io son tale per 
mia natura di non poter ricevere ciò che mi presenta una evi- 
dente contraddizione. 

L'autore lo effetto insegna, che noi siamo incerti di tutto» 
ed insieme certi di alcune verità ; e che perciò dobbiamo cre- 
derci insieme incapaci di conoscer la verità , e capaci di cono- 
scerla ; egli riconcilia due proposfzioni contraddittorie coll'ammet- 
tere tutte e due. > 

Aggiungo: se niun uomo conosce la verità il genere umano 
^•irà una collezione dì uomini ignoranti, una moltitudine d' igno- 
ranti insegnerebbe la scienza ! 

L' autore medesimo vuol farsi credere , nell' insegnamento di 
questa dottrina , animato da un zelo ardente per la religione: ma 
M'iando lo zelo non è secundum scientiam^ esso distrugge invece 
<!i ediGcare. Io apro il testamento della salute e leggo : » Quod 
» audivimus , quod vidimus oculis nostris , quod perspeximus , et 
» manus nostrae contrectaverunt de terbo vitae annuntiamus vobis, 
» ut et vos societatem haheatis mhiscum , et societas nostra nt eum 
» Patre et cum Filio ejus Jesu Christo (Jj. 

L'Apostolo delia verità poggia dunque su la testimonianza 
de' pròpri sensi T augusto edifizio del Cristianesimo : V Apo- 
stolo delle genti crede legittimo il raziocinio , con cui dagli 
«iTetti visibili lo spirito deduce la causa invisibile; poiché scri- 



(i) Epistola Joannis, eap. I, v. 1 e 3. 
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Te : ^Invimhilia (dei) per ea quae facta suut iwieUeeta compi-- 
» eiuntur (!)• 

Egli appoggia dunqae resistenza di Dio su la testimonianza 
de* sensi ^ e su T autorità del raziocinio. 

Ma continuiamo ad ascoltar per altro momento fautore 
di questo paradosso : «( Supponiamo che gli uomini, nelle me* 
y> desime circostanze, fossero affetti da sensazioni, da senh'-^ 
» menti contrari , e formassero dei giudizi opposti , niun di 
» loro potrebbe negar nulla , asserir nulla ; perchè niun di 
» loro troverebbe in se prove determinanti in favore di ciò che 
)) sente , e di ciò che giudica. La sua ragione attonita si ar-^ 
» resterebbe in silenzio davanti alP altrui ragione ^ come ci 
» fermeremmo pieni di sorpresa e di dubbio davanti a degli 
» specchi che , posti in faccia al medesimo oggetto , ne ri* 
» flettessero immagini disslmili. 

» Se v' ha contraddizioni tra le relazioni de' sensi • le testi* 
y> monianze interne dell* evidenza , o i giudizi ragionati di pa- 
y^ recchi individui , subito la mancanza di accordo produce la 
s> incertezza , e lo spirito riman sospeso > sino a che il consenso 
1» comune riconduca con sé la persuasione. Un principio , un ef- 
» fette qualunque è più o meno dubbioso, più o meno certo, se^ 
» condo che è adottato , attestato « più o mono universalmente. 
» Tutte le idee umane son pesate con questa bilancia , gli uomini 
» non hanno altra regola per valutarle (2). 

Le ragioni addotte dall'autore del paradosso, che combatto , 
son false. Un uomo crede alla testimonianza de' suoi sensi sola- 
mente , né ha bisogno in ciò della testimonianza degli altri; anzi 
sa gli altri asserissero delle cose contrarie a ciò che egli ha ve- 
duto co' suoi propri occhi , lungi di essere incerto di ciò che égli 
ha veduto , riguarderebbe gli altri uomini come mentitori, o co- 
me ingannati da false testimonianze. Cento testimoni , che asse- 
rissero morto un uomo il giorno innanzi in cui egli V ha veduto 
vivo , non gli farebbero nascere il menomo dubbio su la vita di 
costui. 

Gli uomini osservano giornalmente la diversità delle sensa- 
zioni ne' diversi individui del genere umano , e ciò non ostante 
non dubitano della testimonianza dei loro sensi. 1 miopi non veg- 
gono in una certa d'istanza , ove gli altri veggono chiaramente. 
Un cibo non piace ad un uomo quando egli è ammalato , e gli 
recava molto piacére quando era sano. Si sa , che ciò dipende 
da* diversi stati degli Organi. 

Riguardo alle verità necessarie , come sono gli assiomi , ed 
i teoremi della matematica pura , gli uomini ne son certi per Va- 
videnza immediata , e per la dimostrazione , indipondeutemente 

(1) S. Paolo ad Roroanos , cap. I, v. 20. 

(2) Loe. cit. 
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'oni^ dair autoriti degli altri. Pitagora , Archimede, non aspettarono 
di sentire V opinione degli altri su le verità geometriche da loro 
im scoverte: eglino ne furon certi tostochè le scovrirono, e con tutta 
certezza le annunziarono a' geometri. Se alcuno dubitasse, o ne- 
]# gasse tali verità , il geometra lo riguarderebbe o come ignorante. 
Ile» come caparbio , o come folle ; ed egli non si rimuoverebbe deU 
jff r ammetterle come incontrastabili. Abbiamo inoltre osservato , 
iiQii che il mezzo dell' autorità è insu(!ìciente a darci delle conoscenze 
gi matematiche , ma solamente può darci delle conoscenze storiche. 
^^i Riguardo ai fatti, che non colpiscono i nostri sensi , e pei 

jii quali Siam obbligati di stare alla testimonianza degli altri , è fal- 
jgn so , che noi prestiamo sempre fede al maggior numero. Spesso 
,li preferiamo (a testimonianza di pochi uomini probi a quella di 
gj; molti che sospettiamo di esser corrotti. Noi crediamo agli altrj^ 
perchè crediamo a noi stessi ; perchè la nostra esperienza per^ 
;l(i sonale ci ha fatto vedere, che in alcune circostanze la testi- 
la monianza degli altri non è fallace. Noi facciamo ancora uno , 
jj,; nel deferire particolarmente all' altrui testimonianza della nostra 
,^; ragione. Uno storico senza critica sarebbe un romanziere. 
I I nostri mezzi di conoscere sono in noi ; e noi , bisogna 

ly ripeterlo , crediamo agli altri perchè crediamo a noi stessi ; 
non già crediamo a noi stessi perchè crediamo agli altri. 
j,^ 11 Padre BufSer era molto saggio : egli ebbe ricorso al 

senso comune , per le cose al di fuori di noi ; ma egli ammise 
jjj la veracità del senso interno ; e perciò dell' evidenza immo- 
la diala per se stessa: egli ammise. la veracità del raziocinio; ed 
,r ammise am ora una certa difTerenza fra le vtTitn appoggiate sul 
|j^ senso interno , e quelle poggiate sul senso comune ; egli ebbe 
^j torto di non vedere , che la veracità delia coscienza è ins«'pa- 
^^ rabile da quella degli altri nostri mezzi di conoscere ; e che il 
^ ricorso al seiiso comune , per le cuse esistenti fuori di noi , 
^v conteneva una petizione di principio. Slorckenau adottò la dot- 
1^' trina del P- Buifìer e cercò di difenderla dalle obbiezioni, a cui 
sta sosgeita. Facciamo alcune osservazioni su quanto dice 
^ Slorckenau. 

^ La prima proposizione dell* autore è la seguente. ExistU 

^ sensus naturaè communis. Su di questa proposizione io non posso 
^ non esser di accordo con cotesti filosofi : io ammetto , che vi 
. è in tutti gli uomini una disposizione , che li determina ad al- 
j cuoi giudizi uniformi su gli stessi oggetti. I motivi leggìttimi 
de' nostri giudizi , di cui abbiamo fatto l'analisi , sono comuni 
^ a tutti gli uomini. Tutti credono alla veracità della loro co- 
< scienza , dell' evidenza immediata , della memoria , de* senzl e- 
^ sterni , del principio induttivo , della concorde testimonianza 
degli altri in alcuni fatti , e del raziocinio. Io confesso ed ap- 
provo quanto dice Slorckenau nel seguente passo : » Licei enim 
» uaturae diversorum horainum in piurimis diiteraut , ut fere 



igr, 

D eonim faeies , semper tamen in oisontialìbn^ , qnatiDalnrarfi 
i> nìintriim huinanani, et rationalem constituunt , perfecle ctt^ 
» yenitint , nt eiiam diversae homiDum facies in praecipuis 
3> partibus haud discrepaot extat Igitur prìncipium quoddam in 
» ipsa natura hiimada , et rationali fundatuin, id est quaedam 
y> animi : compa ratio , et propcnsio naturalis 9 ex qua ejusmodi 
30 judicia omnibus comania profictscnntur. 

Gli spiriti umani son simiti e costituiscono una stessa spe- 
cie. Questa similitudine di natura è il foudamento del senso 
comune. Questo senso comune è la stessa cosa di ciò che 1 fi- 
losofi chiamano Logica naturale. Tutti gli uomini son dotati 
della facoltà di conoscere il vero? questa facoltà si esercita io 
tutti gli uomini , secondo certe leggi costanti , che gli uomini 
stessi originariamente non conoscono; e perciò si dà una certa 
disposizione naturale dello spirito a dirigere le operazioni della 
facoltà di conoscere conformemente a queste leggi : questa di- 
sposizione appunto è ciò che si chiama Logica naturale; e non 
è differente da ciò che appellasi senso comune, lo osserro, che 
non bisogna limitare il senso comune ai giudizi relativi alle cose 
esterne a noi; ma fa d* uopo includervi anche quelli, che sono 
relativi al nostro essere. Io osservo inoltre, che lo stesso senso 
comune di cui parliamo condanna la dottrina , che ripone il 
criterio della verità nel senso comune ; poiché ogni uomo è 
persuaso della veracità dei suoi mezzi particolari di conoscere, 
e crede ai risultamenti di questi indipendentemente dall' aato^ 
rità degli altri uomini, ^iun uomo, per cagion di esempio, aN 
tende che gli altri gli dicano che è vero ciò che egli vede coi 
f*uoi occhi , per esserne certo : egli ne è certo indipendeote- 
ynente dalla testimonianza degli altri , ed antecedentemente a 
questa testimonianza. 

Non bisogna confondere queste due proposizioni: Tutti ili 
uomini convengono su di alcune verità» Il motivo legittimo ^ che ci 
fa ammettere questa verità non è altro che questo comune consenso 
degli uomini. Cosi tutti gli uomini credono 1* esistenza decorpi 
( i pochi filosofi che ne dissentono non fanno qui alcuna ecce- 
zione , poiché parlasi degli uomini privi di filosofìa ) ; ma niuo 
nomo crede questa esistenza , perchè gli altri la credono « ma 
perchè i suoi sensi particolari gliela attestano , e se si volesse 
appoggiare questa proposizione: esistono i corpi , su la concorde 
persuasione degli altri , si commetterebbe una petizione di prin- 
cipio ; poiché si supporrebbe già l'esistenza de' corpi. Ogni 
nomo crede alla veracità della sua memoria : ma vi crede per 
se stesso non già perchè gli altri vi credono concordemente: 
sarebbe ciò , come ho osserrato , un supporre ciò che è in qui* 
stione. Dicasi io stesso di tutti gli altri mezzi di conoscere ; 
poggiare la veracità di alcuno di essi su la concorde credenza 
degli altri nomini é un supporre ciò che è in quistione. 
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È certo , che ti sono delle feriti génefahnetite artimegsc 
dagtì uomini ; ma la conversa di questa proposizione è ella vera? 
Si pud egH dire , che tutte le proposizioni generalmente am- 
messe dagli uomini son vere ? Non possono esservi degli errori 
l^enetali? Io credo, che ve ne possono essere. Tutta l'anti- 
chità , se si eccettuano i pitagorici , ed Aristarco di Samo, ha 
creduto , che il Sole gira intorno la terra , ed intanto questa 
opinione è falsa. Il politeismo, e T idolatria erano generalmente 
sparsi su la terra , ed appena il monoteismo si trovava negli 
Ehrej. Niuno fra i pagani , né filosofo , né del volgo ha cono- 
sciuto la creazione delle sostanze. Sforckenau si obbietta il passo 
di Gotta presso Cicerone ( lib. 3 de natura deorum cap. 4 ). Pla- 
cet tanias tei opinione ituUorum judicari f Ed egli risponde cosi 
air obbiezione : x> Ut superiori dicto sua constet veritas , id ita 
3» acclplendum est , ut Intelligatur ea veritas , ad cnjns ìnve- 
h stigationem singularis attentio , major igenii vis , difficilius 
» ratiocinium, aut exquisita experimenta requiruntur, quae omnia 
x> utique frustra in moltitudine desiderantur. At veritas , quae 
» Sòia mentis applicatione , absque longiori ratiocinatione co- 
» gnosci potest , acque io vulgo , si is naturee dtictum sequatnr 
» quam in sapientissimo quovis philosophò residere potest : ju-> 
» dìcia proinde vulgi in sensu naturae fundata nequaqaam Inter 
> stultorum opiniones , ut ^ disputa tionis gratia, contendit Cotta, 
-» referri possùnt. Denique ut similibus objectìs satisfiat , rite ad- 
» vertendum est', non agì hic de quacumque hominum singula- 
» rium , sed de ipsa naturae hamanae , ac rationalis auctoritate, 
» ncque hanc per qualemcumque niajoris hominum partis in ali- 
x> qiìod judicium consensionem, sed per eam solum, quae ex ipsa 
» naturali propensióne òmnibus indita proficiscitur , constitni : 
^ quare philosophò quam maxime interest ; nosse ea , quorum 
» ope duplicem hanc hominum consensionem accurate discernere 
» queat ; eam in rem sequentes ei suppeditamus. 

)) Characteres consensìonis in sensu naturae fundatae. 

» 1. Consensio ex sensu naturae communi proficiscitur: ti 
ì> nullatn habeat aliam originem , quam quae est ip$us naturae, 

» ^ Si ea consensio sii universaUs , ac per omnes omnino na- 
» iiones diffusa. 

y> 3. Si judicium communi consensione fumi reeeptum » et te^ 
y> ientum , sine speciali sectae cujusdam commodo. 

y>J^. Si sensus ille sii connexuscumaliisverilatibuSy certiSf 
» ac ab ipsa natura dietatis. 

» 5. Si sensus ille procedente tempore , crescente litterarum , 
» morumque coltura , crescati roboretur^ ampliusque inter homines 
» d'iffunditur (1) 

È facile di osservare , che il conoscere in quali casi con- . 



(1) Logici 
Fot I. 



Logica par. 2. cap. IV. %, CLXX. e seguenti. 
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corrono i caratteri fnnnciati è un* impresa della maasima dìRì- 
colta non tolo ; ma suppone la veracità e V uso di tutti i nostri 
mezzi di conoscere. Il ricorso dunque al senso comune , per 
istabilire le verità fondamentali della scienza umana « è yano. 

Possiamo , in seguimento delle antecedenti osservazioni , 
stabilire sul senso comune le seguenti proposizioni. 

1. L'esistenza del s^nso comune è incontrastabile. Esso non 
ò diverso da ciò cho i filosofi appellano Logica naturate. 

2. 11 senso comune consiste ne' giudizi veri , che formano 
gli uomini tutti , in forza de' motivi delle nostre conoscenze , 
di cui abbiamo /atto i' analisi. Cosi tutti gli uomini ammettono 
l'esistenza de' corpi, perchè credono alla testimonianza de loro 
sensi : tutti credono la loro identità personale, perchè credono 
alla loro memoria. 

3. Sebbene ^li uomini convengano generalmente neil' am- 
mettere alcune verità; nondimeno eglino ìioh le a ni mettono per 
Y autorità degli altri uomini , ma per dei motivi personali; poi- 
ché tutti i nostri mezzi di conoscere ci son personali. 

%, Sebbene vi sieno de' giudizi veri , su de' quali gli ao- 
roini son di accordo , non può dirsi , che non vi sieno de giu- 
dizi falsi universalmente ricevuti. 

5. Il dichiarare illusori tutti i nostri mejai di conoscerò* 
e porre insieme, che la verità si trova nel concorde giudizio 
degli uomini , è una contraddizione evidente.' 

6. Il voler poggiare la verità delle cosa esterne a noi sul 
senso comune « è una petizion di priocipio. 

LEZIONE XXXVII. 

BOMVA DELLA BACIONE UIY'CA , O SIA DELLA AJAGIONE 
IMPERSONALE. 

Dal consenso universale degli uomini circa alcune verità 
necessarie, come Sono quelle della matematica pura, eie leggi 
fondamentali della natura morale , alcuni filosofi sono stati in- 
dotti a riguardar la ragione, che le svela all'uomo, comfeun 
principio unico ed universale , che opera in tutti gli spiriti^' 
mani. La ragione, hanno eglino detto, svela queste verità io 
un modo assoluto , ed universale. Noi nou diciamo : io p^osot 
che due quantità uguali ad una terza sono uguali fra di esse i 
ma boi diciamo, che la cosa è necessariamente così. Orasela 
ragione fosse individuale e personale, noi non potremmo, ut; 
cono costoro , riguardare le sue massime come le massime di 
ogni essere pensante. 

Ma fa a uopo su le prime intender bene il domma che e- 
saminiamo. Esso può avere più di un senso ; nel Teismo, owa 
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«M»1 sistema che ammette la «reazione dHleffoclAnro. pnò ei^Lere 
inleso in alcuni modi ; e nel sistema dell' unità delU sostanza 
dee oBSeré intero in un altip. Alcuni difensori del teismo in- 
segnano . r^e fiot vediamo tutte le verità necessarie ed immut alzili 
fAlta verità sovrana ed increata , cioè in Dio» È iinpoitanle, di 
determinare il senile proprio di questi vocabidi , vedere una c*ìsa 
in un' altra. Quando si dice , che si vede una cosa \n un altra , 
che si vede R in A , i\ sen^o proprio e naturale di questa espres- 
sione è, che la conoACi^n/.a dell* una ci dà la conosc«*nza deiraltra; 
che noi non rono^damo B che conoscendo A : cosi non cono- 
sciamo l' illazionn di un raziocinio , òhe nono limitato alla clas- 
sificazione , chK per mezzo delle premesse , e generalmente U 
conoscenza di tutte le proposizioni «ledette si ha per mezzo delle 
premesse , o delle conoscenze primitive. CoA il ge<»metra non 
può conoscere , che tutti i{li angoli di un triangolo sono uguali 
a due r(>tti , se non h^i tutte le antecedenti conoscenze , da cui 
questa verità si deduce ; perciò di ttitte le verità dimostrate si 
dice, che Bon conosciute ne' loro prtncipt. Siipimnendo, che U 
proposizione che si dimostra sia B e che il principio sia A, fa 
& uopo che A sia noto , e pii^ no^o d> B , aftinché propriament«^ 
parlando potessimo dire , che noi «ono^ciaino B in A, tanquam 
in ohiecio tognito , conio in un o^izelto, che ci è noto. 

Si potrebbe ancora dire . che noi conosciamo B,in A, per- 
chè A contribuisce alla veduta di B, ntm come un oggetto noto, 
ma come la causa elfìciente delia conoscenza di B , o come una 
condizione sine qua non. Ma questa sìkii' fi' -azione , osserva Ar- 
naldo , sarebbe molto impropria. » Il Sole, per cagiondi esem- 
» pio, ci fa vedere tutto ciò che noi vediamo durante ii giorno, 
)> anche allora che le nuvole ce lo nascondono* Non si può dire 
» propriamente parlando , che noi vediamo ciò che vediamo, 
1» nei Sole, ma. solamente per mezzo di esso ; che se si di- 
» cesse i che si -vede nel sole si dovrebbe sottintendere cau- 
)» saliter , non vero vbieetive , seu tanquam in ohiecio viso, (t) 

. Ma biiiOgna inoltre osservare, che si può rifsuardar Dio come 
causa efficiente delle nostre conoscenze in due sensi , o conto 
causa efliriente mediala ; in quanto rhe Dio è V essere che ha 
creato il nostro spirito , e 1' ha dotato di ragione : la ragione 
dunque è suo dono ; ma in questo ultimo senso riguardato Dio 
com») causa efficiente delle nostre coiio:!ic<-nze, non vi è nel teismo 
alcuna controversia, poiché tutti coloro che abUracciano il teismo, 
ammettono che la nostra ragione viene da Dio come creatore di 
tiiltì gli esseri finiti. 

L' illustre e pietoso Fenelon scrive » Qniilunque sforzo di spi-* 
ì> rito che io faccia , non posso .giammai pervenire a dubitare , 

(1) Arniildo regola <!ì buon senso Tra gli ^criftorì sn la grazia ge- 
nerale §. IIL 
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n che due e due ooo (bcObvo quattro ; che il tutto noo 8Ìa p* 
n cmiide df Ila sma [t»rie; che il ceotro di un circolo i>erfetto ood 
» sia ugualnieoie distante da tutt* i punti della circonteteuza. Io 
» non SODO affatto h'bero di negare queste proposizioni ; e se io 
» nego queste verità , o altre simili , io ho in me qualche cos^ , 
n che è al di sopra di me , e che mi rimeua per forza del vero. 
» Questa regola fissa ed immutabile è si interiore , e si intima , 
» che io sono teulato di prenderla per me stesso: ma essa è al di 
V sopra di me ; poiché mi corregge , mi raddrizza , mi mette in 
1» diflìdenza contro di me stesso , e mi aTTerte della mia impo* 
n tenza. Essa è qualche cosa , che m' inspira in ogni óra, purchò 
y io r ascolti ; e non m* Inganno giammai , che non ascoltandola. 
)> In verità la mia ragione è in me; perchè bisogna, che 
» rientri incessantemente in me stesso per trovarla. Ma la ra- 
)» glene superiore che mi corregge nel bisogno, e che io con- 
» sulto , non appartiene a me , ed essa non fa mica parte di 
» me (1). 

Confesso di non attaccare alcun senso netto a questo lin- 
guaggio. Quando io giudico, che tutti i raggi del Circolo sono 
uguali fra di essi , son io che formo questo giudizio , o vedo 
questa verità in Dio nello stesso mòdo, in cui la leggo scritta 
in un libro? Se questo giudizio è in me, è esso una modifica- 
zione passiva, di cui la causa immediata efficiente è Dio; o pure 
è una modificaziQue attiva ? Bisogna certamente determinarsi 
ad ammettere alcuna di queste proposizioni : senza di ciò noi 
ci raggireremo in un misticismo intelligibile. Ecco come Ar- 
naldo ragiona colla massima chiarezza su di questo oggetto : 
<c Quod de omnibus hominibus dicitur intelligere eos in deterna 
» veritate, quae dare, necessario, et immutabiliter vera sunt, 
» id de me ipso cxperirer, si verum esset. Ea est enim meu- 
» tfs nostrae natura , ut conscia sit se intelligere quid dare 
» intelligit* 

» At innuméra intellexi tamquam dare, necessario, et im- 
y> mutabiliter vera , neque umquam mihi conscius fui , ea me 
» yidere, vel ridisse in ipsa , quae supra mentes nostras est, 
» incommutabili veritate, hoc est, in Deo... Conscius enim sum 
» mihi muJtas geonietricas ,, et arithmeticas verità tes dare in- 
» tell(i3LÌsse; cum nulla subirei aninium meum cogitatio de ipsa, 
» quae supra mentes nostras est incommutabili veritate ; hoc 
» est, de Deo, sed de sola connexiooe necessaria , ideae attri- 
» buti cum idea eubiecti , quae est verità^ creata in meo intel- 
» lectu existens, et non in Deo. Atqui unum idemque est mo 
)) de re aliqua cogitare, et rem aliquam menti meae conspeclui 
)> praesentem esse. Ergo incommutabilis Illa veritas, quae Deus 
» est, mentis nostrae conspeclui praesens non fuit, si dum illas 

(1) Deir esistenza di Dio, pari. 1. S- LIV LV. ce. 
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^'] » iotellexi, conscias mihi siim, niillam nequtdem loTissimam de 
» ìUa ventate, quae Deus est cogitationem aaìmiim meiim gu- 
D bìisse. Ai si tum inentis mcao conspectui prac»ens nob fuit 
s>«iUa veritas* quae Deus est; oon ergo in illa videre potui geo* 
» roetrieas iltas veritates. Ergo persuadere mihi Don possum» 
V quidqujd sibi alii persuadeant, geometricas iìlas veritates, noa 
x> niai in prima illa veritate , quae deus est, videri posse (1). 
Questa ragione addotta da Arnaldo dimostra chiaramente, 
elle lo spirito umano non conosce le verità necessarie nella ve- 
rità increata tamquam in ohiecto cognito^ ma non potrebbe dirsi» 
'*-' che Dio ala la cauM elBciente immediata di queste verità in 
^ noi? lo rispondo, che ciò non |^uò dirsi, poiché lo spirito umano 
"^ è attivo nei giudizi e nei raziocini. 

^^ La coscienza ci manifesta tre specie di fatti nel. nostro spi- 

^' rito» cioè i fatti necessari sensìbili, e questi fatti sono le nostre 
^^ estevne sensazioni , ed i sentimenti interni di ciò che accade 
nel nostro spirito; i fatti necessari del pensiero» e questi sono 
f j nostri giudizi, i nostri razioòinl, e generalmente tutti gli atti 
^' della meditazione ; ed i fatti liberi , i quali sono tutti i nostri 
^' voleri particolari. Ora lo spirito è passivo nei primi fatti , ma 
^, è attivo nei secondi e nei terzi. Se lo spirito fosse passivo nei 
giudizi e nei raziocinU non esisterebbe per lui nò la verità nò 
V 1' errore ; poiché egli non sarebbe Y autore dei giudizi e dei 
^ raziocini» egli riceverebbe alcune impressioni, di cui avrebbe 
•^' coscienza ; ma non sarebbe egli, che direbbe è, non è ; e sic* 
^^ come r apparenza del rem-o rotto nell'acqua, in quanto appa- 
'■^ renza^ non è un errore, cosi i giudizi ed i raziocini, qualora 
•^ fossero percezioni passive, non sarebbero né veri, né falsi. 
^ Ora i voleri, i giudizi , i raziocini , sono , di lor natura « 

^ atti dello spirito , lo spirito li produce dunque per virtù prò- 
^ pria. Se la coscienza non m'inganna allora che mi attesta, che 
i miei voleri derivano da me , e che io agisco volendo , non 
^' può ingannarmi allora che mi attesta che io agisco giudicando, 
if ragionando, meditando. Inoltre , alcuni dei miei giudizi e dei 
ci miei raziocint , son veri, alcuni altri son falsi ; ora se gli àv- 
^ versori non dicono, che Dio sia la causa immediata dei giudizi 
)< «j e dei raziocini falsi, perché concedendo, che lo spirito umano 
i^ è attivo neir^errore , non vogliono eziandio riguardarlo come 
k attivo nella conoscenza della verità ? Le stesse parole di Féné- 
I lui) dimostrano ciò che io insegno; a Ciascuno sente in se una 
l! » ragione limitata e subalterna, la quale erra subito che non è 
I ì> i» una intera subordinazione, e che non si corrige, se non 

. (^) Dissertatio bipartita , an veritas propositionuni , quae occessario 

' et immutabiliter verac sani, videatur a nohis in prima et increata teri- 

iaie quae deus est, ec. art. lY. 
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)) rientrando (tolto il ({iogo di un'altra ragione superiore, udì- 
» versale ed iminutaMle (1). 

L'autore citato ammette che noi abbiamo una ragione li- 
mitata e fallibile; ma pretende, che un'altra ragione superiore 
01 mostra a noi, e parla al nostro spirito; che sottoponendola 
n«>8tra ratfione alla ragione immutabile, noi conosciamo il vero; 
che non ubbidi^ndo alla ragione suprema, cadiamo nell'errore. 
ÌHb in primo luogo, vi e egli alcuno che abbia conosciuto queste 
due ragioni una immutabiie ed infinita, l'altra limitata e fal- 
libile? lo per me non ho coscienza che della mia ragione limi- 
tata solamente : io so, che essa può trovar là verità e può 
errare ; io nei miei dubbi e nei miei errori , non ho giammai 
iuteso la voce interiore di questa ragione suprema. 

Inoltre, supponiamo, che questa ragione suprema, comesi 
vuole, mi presenti, per catiion di esempio, la dimostrazione di una 
verità, o io le ubbidisco, ed è necessnario, che intenda la fona 
della dimostrazione; la mia ragìope allora vede ciò che dee vede- 
re, ella ragiona, ed è attiva; o io non mi arrendo alla dimoiitra'' 
zione, e la mia ragione è anche attiva nell'errore. 

Queste osservazioni dimostrano ugualmente, che io non vedo 
le verità necessarie nella verità eterna, i»è come in un oggftto 
ronosciuto, come sembra che l'intenda Fénélon. né causaUter, 
vale a dire, che Dio sia la cagione eiUciente immediata dei miti 
giudizi e dei miei raziocìni, iu modo che io sia in questi peniìitirì 
meramente passivo. 

Non posso astenermi di rapportare ancora un altro luogo 
della citata dissertazione di Arnaldo: « Frustra recurrimus ad ve- 
» rìtatem aeternann, quae supra meutes nostras est, si iu ip^a 
)» mente nostra repérimus quidquid necessarìum est, ut vera esse 
)» judlcemus quae in scientiis apodicticé demon^trantur. At rem 
» ita sese ha bere facile pérspicitur, si mens nostra in se conversa, 
)) quid in se agatur, dum scientias acquirimus, seduto investigare 
D voluerìt. 

» Etenìm in se ìpsa esse animadvertet multarum rerum pe^ 
» ceptiones sive ideas, tmdecumque ìllas habuerit. ut corporis, 
)> cogitatiouis. numerorum. totius, partis, aequalitatis, inacquali- 
» tatis. Qnae est prima mentis operatio. 

» 2. Animadvertet praeterea. in se esse virtutem ideas iUa» 
» sive perceptiones inter se comparandi, et dijudicandi,.an uoaal- 
)> teram indudat vei excludat; ut dum confert ideam totius cum 
» idea partis. facile judicat iu idea totius contineri quod majus alt 
» sua parte. Quae est secunda mentis operatio, iu qua proprie 
)» veritus et falsitas reperitur. 

» 3. Aliam virtutem, quae ad illam accedit iu se reperict, 

<1) Loc. cil. 5 LVII. 



ì> nenipe dijudicandi an una idea aYiam incliidat per comparatio- 
)» tiein lertiae cum iitraque, Haec est ttìrtia iiieiiUs operatio. 

» NiMI e»i ex hia omnibus qùod ad meniem nostrani non 
«pei tiiieat, nihil quod fìngi possii io Deo taotum esse, et essa a&- 
)» tf^rnum ut Deus est aeteriiusu 

' ìt Alqiii bis laotufD supposilis^ Tacile ìatelligimus quo modo» 
» mena humaoa scieotias apodicticas, quaiis est Geometria, Ari-" 

> ilimetica, albi comparare possit... Axiomata sunt iudicia quae 
» mena nostra format ope cognoscìtivae \irtuti8, quam a Deo ha* 
>» bet^ Uà darà, ut omnibus in ooufesso sit supponi posse ut \)er 
ì> se nota: quia ut mena uostra ilfis siue dubitatiooe assentiatur, 
» opus tantum babct ut attendai ad ideas claras et simplioes.quas 
>» in Heipsa reperti, et quarum conoexione Illa judicia efformata 
» sunt: V. g. conversa esse nequit ut cogitanteih aotu, qtiin se si- 
» niul apprehendat ut exfstentem; Quae autem ibi veritas nisi 
» erigala, et quae In mente mea sit , non supra mentem meam : 
>» idrae in mente mea subt, connexio ìHarum a mente mea fit, ui 
» et assensttsquo i Ili con nox ioni adbaeret. Supersunt theoremala, 
» qnae non ita darà suoi, ut primo mens mea iis possit sipe du* 
» bitatiooe assentir!: sed per firtutem, quam a Deo accepitunum 

> ex alio inferendi, de illis judicat et vera esse conspicit, non io 
» aeterua veritate, quae supra .mentes nostras sit, sed io creata, 

> quam apud so jam habet, distirictionum et axiomatum veritate« 
>». Utraque ergo veritas tam axiomatum quam Iheorematum creata 
» est, et in mente uostra residet, sed una ab alia depeodet, et una 
» in alia quodammodo videtur. Theoremata enim perspìcuitatem 
» suam ab axiomatnin porspicuitat^ mutuantur. 

» Àbsit vero lit inficier omnem cognoscendi virt\jiem,et aliud 
» ex alio inrerendi, quam io mente mea esse animandverto, a Dea 
)» esse, et lumen rationis, quo omnia video, e%SQ participatam sir 
» fnUUudinetn /ititi^nis inereati ut agnoscit S. Thomas. Verum q^uid 
>» hoc sibi vult, nisi mentem non a se esée, sed a Deo, adeo quo 
» creatam, non increatam. Sed tantuni'abest, ut bine coUtgi pos« 
» sit, mentem nostram videro in lumine'iocreató.quod per lumen 
)> rationis a Deo acceptum videt. ut còntrarium inde sequatur. 
» Nani lumen. participatum a lumino increato, eo ipso quo partici- 
ì> patum est, creatum est, non iucreatum. Alioquin dici posset la* 
» pis esse sumnium ens,quia est ens participatum a summo ente. 

Coloro» che non conoscono le quistioni, che attualmente si 
agitano nelle scuole Glosofiche, potranno forse riguardare come 
superflua questa lezione. Ma si tratta di una quistione antica , 
che è stata rinnovata con calore a giorni nostri in Francia. Le 
quistioni filosofiche, altre volte trattate, alcune volte si rinno* 
vano, perchè quando furono trattate non furono sufficientemente 
discusse: altre volte si rinnovano, perchè i moderni o non hanno 
letto tutto ciò ch(^ hanno detto gii antichi su la quistione che 
si rio nova, o pure perdio credono di portarvi qualche cosa di 
nuovo. 



lo ho veduto, che la dottrina la quale toaegna, che le ve- 
rità razionali e nec^aarie , si veggono de noi nella verità in- 
creata ; e che perciò vi è una ragione unica, ed uni versale io 
tatti gli uomini, che loro mostra tali verità; ho veduto, dico, 
che tale dottrina è stata insegnata fra gli altri da Féoélon. Il 
signor Huygens, celebre dottore e professore' di Lovanio^ aveva 
pubblicato , e fatto sostenere una tesi ragionata : De verUaie 
aeUrna , tapientia , et justitia aeterna , in cui egli pretendeva 
due cose : la prima , che noi vediamo le verità necessarie ed 
immutabili nella verità increata , che è Dio. La seconda , che 
quando amiamo qualche virtù per se stessa , ciò che amiamo 
è la forma primitiva, ad eterna di questa virtù, ohe ò in Dio, 
e che ò Dio stesso. Arnaldo , avendo veduto questa tesi « ooq 
approvò nò V uno, nò l' altro punto t e fece su l' oggetto uoa 
dissertazione, che egli chiamò bipariUa ; perchò vi esamioa lo 
due parti della tesi del sig. Hnygens; la prima nei primi cinqao 
articoli, e la seconda nei seguenti. Il P. Francesco Lami beoe* 
dettino, essendo prevenite per la dottrina del signor Huygeos. 
fece una risposta alla dissertazione latina di Arnaldo , questi 
scrisse, per confutare la risposta del P* Lami, un' operetta 'uh 
titolala; RegoU del òtion senso, ec., che io ho citata più sopra.; 
Arnaldo ha creduto, che in una quistione puramente filosofia 
ca Fautorità di S* Agostino, il quale, secondo la filosofia platooica, 
ha insegnato, che noi vedianito le verità necessarie nella verità io- 
creata, poteva essere abbandonata, e che poteva essere abbrac- 
ciata su lo stesso oggetto la dottrina di S. Tommaso. Arnaldo «o^ 
stiene, che noi non vediamo le verità necessarie nella verità in- 
Creata, tamquam in obiecto eognilo. I primi editori delle opere di 
Arnaldo i signori Petipied dottar della Sorbona, e Fouillon notano 
neir avvertimento premesso alla dissertazione bipartita, cbe la 
quistione si versa solamente sulla conoscenza delle verità oeces*' 
sarie nella verità increata fam^uam tti obieeto cornilo; «e perchè 
» non si dubita, che Dio ò la causa efficiente della conoscenza 
» che noi abbiamo di queste verità ; la luce naturale del nostro 
» spirito per la quale noi le conosciamo, essendo una partecipa- 
» zione della luce increata, e Dio formando, per mezzo della sua 
» operazione immediata, tutte le nostre conoscenze. 

Ma su di ciò , che dicono gli editori citati fa d'uopo av- 
vertire , che sebbene Dio sia la causa einciente della nostra 
ragione , come creatore del nostro spirito , da ciò non seguOt 
che egli formi , colla sua operazione immediata , tutte lo oo" 
stre conoscenze ; nò io ho trovato , ohe Arnaldo insegna e< 
spressamente ciò nei citati opuscoli. Da un' altra parte questa 
dottrina è contraria alla testimonianza della nostra coscieozat 
la quale e' insegna , che noi siamo attivi ne* nostri giudizi t e 
Ile* nostri raziocini. 

h hp (avvertito , cbe il domma della ragione uniaa mm- 



rieamente io tutti gli uomini può essere up* illazione immediata 
della dottrina dell' unità della sostanza , e come tale sénibra, 
che r abbia insegnato H sig. Cousin : in questo secondo senso 
questa ragione unica non può nemmeno aver esistenza ; poi* 
che il domma dell' unità della sostanza ripugna alla natura 41 
Bio, come dimostreremo nella metafisica ; ed anche all'os- 
seryazione psicologica , come ho dimostrato nella mia filosofia 
delia volontà ; e come mostrerò nella psicologia. 

Il sig. Damiron , nel suo corso di filosofia ultimamente 
pubblicato in Francia, scrive : a II contrasto su raulorità della 
» ragione è grande e dura da più secoli : alcuna filos<>B8 non 
» vi è estranea; ma la qulstione si è agitala a' nostri giorni 
T» con un ardore tutto nuovo. Il sig. de Lemennais l'ha sollevata 
» con una forza , ed uno splendore che I' hanno resa pi& viva di 
» quanto è stata sino a questo momento ; egli ha preteso deci- 
» derla per mezzo della testimonianza degli uomini. 

1» Il signor Cousin , risolvendola nel senso ed ali* onore 
)» della ragione , non ha intanto seguito tutta la dottrina de' ra- 
» zionaltiti ; pensando come Cartesio , e come Kant , egli non 
» divide tutto il loro parere : a' suoi occhi la ragione è sovrana 
"» ed assoluta ; ma essa non è collo stesso titolo con cui eglino la 
» suppongono ; essa non lo è in nome del me , che non la costi- 
» tuisce , né la consacra , ma che solamente la riceve ^ la trova, 
D e la sente ih lui ; ella lo è nel suo proprio nome, e di sua sola 
D autorità ; essa cessa ancora di essere assoluta dal momento 
» in cui ella prende il carattere di una ragione personale e pri- 
D vata. Dal momento in cui l'uomo nella sua coscienza, non può 
)» dire a se slesso dr ciò che vede : eiò i : ecco il vero ; ma dice : 
» egli mi sembra: io penso : non vi èpib un' idea veramente ra- 
D zionale, ma un'opinione particolare , un voto : egli giudica 
ì> come individuo , e non giudica come ragione: egli ha la sua 
D maniera di vedere ; egli non ne ha la scienza. Àfiinchè il pen- 
» siero abbia la verità > bisogna che sia puro, e che non vi si 
% mescoli alcuna cosa di personale • , . Il eriterium del vero del 
» signor Cousin non è nò la testimonianza degli uomini, la quale 
)) non può ammettersi senza giudicarla, ne le opinioni individua- 
y> li , che non presentano alcuna cosa assoluta : esso è la ragione 
y> nella sua essenza ,e nella sua purità primitiva. Questo cri/a- 
^ rium non dee esser Cercato fuor di noi e negli altri , ma nem- 
)> meno dee esser cercato in un sentimento relativo variabile e 
)> personale ; esso non è né da un Iato né dall' altro ; esso si 
)» trova io un principio superiore , e primitivo (1). 

Le seguenti osservazioni dilegueranno qualunque dubbio. La 
verità de' nostri giudizi o è relativa alle cose esistenti , o è rela* 
tiva alle relazioni kgicbe delle nostre idee. Nel primo caso o i 

ii) Cours (io phil. par Damiron , acquisition des idèes» 



nostri giudiit riguardano le proprietà aisolute delle oo6e , indi- 
peodeati dalle Duatre peroezioni , o rigaardaoo le proprietà rela- 
tive a Dui. Quando i nostri giudizi 8on relativi alle co»e e^iisienii 
ed alle proprietà assolute di esse ; in tal caso la verità è assolu- 
ta , perchè V esistenza delle cose , e le loro proorietà assolute 
aoDo indipendenti da* nostri mezzi di conoscerle. Quando io giu- 
dico , cbe i corpi esistono , questa verità ò assoluta , perchè lo 
riguardo V esistenza de' corpi , come indipendente dalle mieses- 
aazioni. Il consenso degli uomini in questa verità dipende dalli 
stessi mezzi , che hanno eglino di conoscerla. Quando V oggetto 
da conoscersi ò lo stesso , ed i mezzi di conoscerlo sono gli 
stessi 9 r uniformità dei giudizi ne ò un risanamento necessa- 
rio, lo dico : non già che io penso • che I corpi esistono, ma 
che es»i esistono ; poichò riguardo T esistenza de' corpi come 
indipendente dalle mie sensazioni. Lo atesso dee dirai, quaedo 
io giudteo , che Dio esiste » che egli è immutabile. 

Quando si tratta delle proprietà relative , la cosa è altri- 
manti : io posso dire solamente , che il tal ci bo per esempio, 
mi ò piacevole ; ma io non posso pronunciare assolutameote , 
che esso è assolutamente piacevole. 

Riguardo alle verità necessarie , che si versano nella co- 
noscenza delle relazioni logiche fra le nostre idee , esse sono 
assolute perchè le proprietà essenziali dello spirito umano sodo 
le stesse in tutti gli uomini. Egli ci ò impossibile di concepire 
.uno spirito « il quale abbia le stesso idee : e sia dotato delle 
facoltà di comparare immediatamente o mediatamente le sue 
ideo e di vederne le relazioni d* identità , e di ripugnanza ; e 
che non percepisca : che quattro più tre è uguale a cinque più 
due ; o che possa percepire la relazione di (lisuguaglianza fra 
ì numeri enunciati. Ecco tutto il mistero delle verità assolute, 
esse son poggiate su V identità specifica de* nostri mezji di cooo- 
scere e su V identità dell' oggetto , che si dee conoscere. Gli spi- 
riti umani son simili In alcune cose , e differenti in alcaoe altre. 
Badando alle loro similitudini « e prescindendo dalle loro varietà, 
ci formiamo alcune idee astratte di ciò che vi ha d* identico fra 
gì' individui della spezie umftna. Tale è V idea astratta della ra- 
gione. Lo spirito umano ha la facoltà di conoscere alcune verità 
primitive , ed evidenti per se stesse ; e di dedurre da queste ri^ 
goroitamente alcune illazioni. Una tal facoltà si trova in tutti gli 
spiriti umani. Ma sarebbe un errore palpabile il confondere l'i- 
dentità specifica della ragione , che splende in tutti gli uomiDÌ . 
coir identità numerica : e riguardare , in conseguenza , la ragio- 
ne cuoie una di numero e la stessa in tutti gli uomini. Ciò sa- 
rebbe un riguardare come reale un universale , ciò sarebbe uà 
effettuare un astrazione.' 

Da un altra parte non vediamo noi una varietà in questa ra- 
giono de^li uomini? Non vediamo noi forse che i filosofi differì- 



fMcofio fra di es8Ì nello stabilire akuiii priiiciiif , e nel dedurre al* 
iTUue iliaziooi ? Non dispuUino forse t Glosofl su la natura del 
principio pensante • su t' origine dell' universo, e sn la natura dei 
primi elementi della materia ? boy' ó dunque quella ragione u« 
nica ed impersonale , che il signor Cousin pretende di stabilire? 
Farmi di essere nel dritto di concludere , che non vediamo 
le verità necessarie in Dio tumquam in olneclo cognito. Cioè o de- 
ducendole dair esistenza di Dio come da un principio di cono- 
set iiza , o vedendole in lui come in un maestro , che e* insegna 
ifiteriormente ; qè che lo conosciamo , perchè la nostra ragione 
è divina , e fa parte delia ragione suprema , e nemmeno cono- 
sciamo tali verità , perchè Dio è la caUsa eiBcienle immediata , 
che produce tati conoscenze in noi ; ma solam<*nte , perche Dio 
e il creator» del nosiiu «ipiritp » e 1* ha dotato di tutto le facoltà 
di cuf e(^li fa uao» 



LEZIONE XXXVIII. 

DEL CBlTKaiO DKLLA YBBITa'. 

Il vocabolo di Criterio è di origine greca Ma che cosa mai 
inlendono i filosofi allora che cercono : QwU i il criterio della ve^ 
rità ? Farmi, che i filosofi intendono per criterio della verità: ciò 
cht scovre la eenìd. Gli antichi solevano distinguere tre specie 
di Criterio della verità ,. come può vedersi in Sesto Empiroco ; 
rioè criterio a quo , criti*rio per quod , e criterio eecundum quod. 
Il criterio aqmo è il giudice stesso che giudica , o conosce la ve* 
rità , nel caso nostro è V uomo. Il criterio per quod è la facoltà 
per mezzo delta quale l'uomo può conoscere la verità. Il criterio 
tecundufn quod è la funzione della stt^ssa facoltà, per mezzo della 
quale conosciamo la verità < è , in una parola , 1 esercizio della 
facoltà medesima , il suo atto. 

)» Nàm (dice Sesto Empiroco) quomodo in eiaminandis gra- 
D vibus et levi'bus tria sani qtiae Judicant • libripens , et libra , 
» et librae positura. Eorum autem libripens quidem est judex a 
» quo : libra autem index per quem: librae autem positura, tan- 
» quam habitudo. Et rursus quomodo ad discernendum recta et 
» obliqua opus est artifice et regula , et ejus applicatione : eo- 
^ dem modo etiam in philosophia opus habemus tribus prius 
» dictis judicibus ad dignoscenda vera est falsa. Et libripendi 
» quidem , aut fabro similis est homo a quo fit judicium : librae 
» antem et regutae, sensus et cogitatio , per quam fit judicium: 
» habitudini autem prius dìctorum instrumentorum , appJicatio 
» phantasiae, per quam homo accedit ad judicaadum (Ij. 



(1) Adversus logicoa. 



Tralasciando di parlare del Criterio a quo , su di che dod 
cade controversia , ai vede, che secondo la dottrina insegnata in 
queste lezioni 9 il criterio per guo<l è la facoltà di giudicare , ed il 
criterio ieeundum quod è il giudizio provocato da un motivo le- 
gittimo t ma ciò richiede uno sviluppamento. 

I peripatetici insegnano , che vi sono idee vere ed idee fai- 
se. Le prime . secondo essi , son quelle che sono conformi alPog* 
getto , le seconde quelle che ne sono difformi. I Cartesiani in« 
segnano * che tutte le idee sono vere : i Lockiani che le idee eoo 
sono né vere , né false: poiché la verità la falsità consiste nei 
soli giudìzi. 

Questa disputa é una disputa di soli vocaholl. Poiché questi 
filosofi intendono diversamente la verità e la falsità delle idee. 
La stessa idea può esser falsa nel senso de' peripatetici, vera nel 
senso de' Cartesiani , né vera , né falsa secondò i Lockianu Per 
ragion di esempio , le stelle ci appariscono come tanti chiodi af- 
fissi al firmamento ; questa apparenza delle stelle « o se si vuole 
questa idea di esse é falsa ; poiché le stello non son ta^U quali ci 
appariscono. Ma questa idea é vera secondo i Cartesiani ; poiché 
realmente le stelle tali ci appariscono , per dirlo altrimenti , 
realmente esiste nello spirito questa apparenza , idea^ Questa 
idea non é né vera, né falsa, secondo i Lockiani , poiché quando 
si considera come disgiunta da qualunque affermazione, e da qua- 
lunque negazione , e che in conseguenza né si dice che le stelle 
t^on tali quali ci appariscono , nò si nega, che esse sien tali; qae* 
sta idea in se stessa considerata non é nò vera , né falsa. Da ciò 
8i vede, che tutti questi filosofi non differiscono, che nel parlare 
diversamente. 

Ma usando ì vocaholì di verità , e di faliità , il' filòsofo dee 
determinarne il senso ambiguo , io dunque riguardo la verità ) 
la falsHà ne' soli giudizt degli uomini. Un giudizio è vero quando 
in esso si affv3rma ciò che é , si nega ciò che non è. 

L'uso f che si fa di questi vocaboli nelle dispute filosofiche 
riguarda i giudizi : anche quando i filosofi disputano circa la ve-* 
rità , la falsità di un* idea, eglino disputano circa la verità la 
falsità di una proposizione ; poiché V uno afferma : Questa ideaè 
conforme ali oggetto ; l'altro nega questa conformità, non si 
rlispiita dunque , che su le proposizioni ; come non si parla » 
che per esprimere de* giudizi. 

Ma che cosa é mai il criterio della verità? I filosofi ci rispon- 
dono , che eB90 é un segno , una nota infallibile , che ci assicura 
in ogni occasione particolare dell'esistenza della medesima : i{ 
criterio si chiama da Cicerone: insignis tHa, et propria percifi^f^ 
nota , propria veri , et certi nota. (1) 

Ma il criterio cosi definito mi pare , che non esiste af&Uo: 

(1) Aead. IV. e. 31. e 32. 
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11 signor Degerando fa una soda riflessione so l' oggetto : a i (i- 

» losofi (egli dice ) domandano una cosa , che sarebbe senza 
» dubbio molto piacevole , e molto Comoda iiell* usò , allorchà 
» vogliono trovare un eritetium talmente pronto , talmente som- 
» plico , che possa a primo colpo di occhio far distinguere la ve- 
^ rità dall' errore , servir di suggello sensibile , universale alle 
T^ conoscenze leg^itlime ; e dispensare cosi da ogni esame ; ma 
ì> eglino dimandano una cosa intieramente impossibile ; e V inu- 
)> tilità de' tentativi , che sono stati fatti in tutti i tempi per ot* 
X» tenerlo , basterebbe per dimostrarne T impossibilità (i). 

Oduardo Corsini osserva, che sebbene i filosofi non con* 
vengano nel definire il Criterio della verità , convengono non^ 
dimeno nel porto neir evidenza , cioè nell* evidente percezione 
delle cose , di modo che riguardano per vera quella propose 
zione in cui la relazione fra il predicato , ed il soggetto è evi- 
dentemente percepita ; ma siccome , egli soggiunge , una tal 
relazione alcune volte si percepisce per mezzo de' sensi ; altre 
volte si percepisce dall'intelletto ; perciò il criterio della ve- 
rità si dee riporre non solamente ne' sensi ; ma eziandio nel- 
l'intelletto, ed egli cosi conclude: « atque ista quidem opioio, 
» qiiae reliquas fere comptèctitur , ceieris omnibus longe ac< 
' » euratior , ac verlsimilior haberi debet. Etenim dubitari non 
r> potest quin plurima evidéntia adeo a sensibus percipiantur , 
I )> ut illa vera censeri debeant. Ideoque evidens illa , sincera , 
' » et accurata sensuum cognitio , perspicuus veritatis character 
' » haberi debet. Quia tamen altera ex parte plerumque sensibuif 
T> ipsis decipimur , quia sensus intimas rerum essentias scru- 
i » tari nequeunt, quia denique nonnisi spirituali quodam;8ÌV6 
y> reflexa cognitione certi esse possumus , an illa sensuum per- 
y> ceptio sincera potius et accurata , quam fallax et vitiosa sit, 
> D nobilius adhuc et certius evidentiae genus seu veritatis judi« 
! » cium ad muti debet , evidéntia nempe , quae ab ìntellectu , 
» sive mente percipitur, ut illud proinde verum censeri debeat» 
ì> quod nitide ab intellectu nostro percipitur (2). 

Ma se i sensi non giudicano , essi non possono darci la 
percezione evidente della relazione fra il soggetto ed il predi- 
I cato , nella qual percezione T autore citato pone il Criterio 
della verità. 

Inoltre se il Criterio della verità si ripone neir intelletto^ 
siccome questo non conosce che le sole relazioni logiche delle 
nostre idee , qual Criterio avremo per la verità delle cose 
esistenti ? 

Wolfio definisce il criterio della verità nel modo seguente : 
)!> criterium veritatis est propositioni intrinsecum : unde agno- 

(1) Hìstorie comparée ec. t. 2. par. 3. cap. H. 
^2) Logica pan. IV. cap. ili. u. Vlil. 
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ìi «citnr , eam esse vemm , cons«im»nti»r , offerì noia» a<1 votì- 
» tatem in casu qiiolibet dato agnoscendam , adeoque reram prò- 
)> pofiitioncm a falsa discerneodain sufficìentea (t). 

Dopo dì tal defiriìzioDe egli a' impegna di atabilirp , che. il 
eriterio della yerità conaigte nel poterai il predicato determinar» 
per mezzo della nozione del aoggetto : « Yeritatis criterium est 
» determinabilitas praedicati per notionem aiibjeeti (2)« 

Ognono vede , che il Giosefo alemanno atabiliace il criterio 
per i soli giudizi necessari , non già per i giaditt contingenti e 
8perimenta.li. In effetto egli insegna la seguente proposizione : 
yt Qui Bubiecto aliquid eanvenire abservai , vmUtUm propontionù 
D non agnoseit , €tsi coimI«I, j^fopoftìtofiam e$»e ««rarn. tiimirtim 
y> agnoscirous quidem inesse propositioni Teritatpm.ipsam aut<>m 
1» \eritatem quae latet non perspicimiia. K. gr. fiwem esse alham 
» observamus. Constat igitiir in notione nivis , contineri debere , 
D per quae albedo determinatar ^ ita ut iis positis ponatiir etiam 
» albedo ntvis , consequenter dubinm non est , propoaitioneoi 
i> hanc esse veram : nix e$i alba. Atat cimi tgnoremiia, qiiaenam 
» aint ea per quae albedo nivis determiiiatur , ipfiam merita lem 
1» propositionis non perspicimus (3). 

Il filosofo citato crede , che c^nl predicalo , tielle proposi- 
zioni sperimentali , è determinato dalla natura del soggetto ; ma 
egli suppone ciò gratuitamente ; |M>ichò può essere che atcnnt 
predicati convengano a' soggetti non per la natura di questi sog- 
getti , ma per la sola volontà del ereatore ; cosi siippooiamp , che 
la tendenza dei corpi terrestri verso il centro della terra sia una 
legge del Creatore, non già una proprietà essenziale dei gravi, U 
gravità, in tale ipotesi» è un predicato* che non può determinarsi 
per la natura, e per la nozione del soggetto. 

Il difetto radicale della filosofia Wolfiana si è, che essa sem- 
bra scritta non per l'umana intelligènza, ma per altre Intel ligenzt; 
superiori all'uomo; ae la natura non può da nói conoscersi, che 
per mezzo dell'esperienza; come nella logica può il filosofo limi- 
tarsi a dare un criterio di verità, che non è affatto applicabile alle 
verità sperimentali? 

Tenendo presente la distribuzione del criterio, di cui parla 
Sesto Empirico, il criterio per quod è la facoltà di giudicare: il 
criterio eeciindiim quod è Tatto del giudizio motivato da uno dei 
sette motivi legittimi, di cui abbiamo fatto ranali9i« Fa d'uopo di- 
stinguere il giudizio dal motivo del giudizio. Le nostre sensazioni 
non sono giudizi, poiché i sensi, e per dir meglio la sensibilità 
non giudica, ma sono nn motivo legittimo dei nostri giudizi. 

Abbiamo fatto vedere, cbò tutti i motivi dei nostri giudizi si 

(1) Logica par. 2. J. 523. 

(2) S. 524. 

(3) Lo€. cil. %. 317. 



201 

> TÌ8o1rono nella coscienza, cioè nella percezione rhiara di noi, o dì 
» ciò che è in noi. 

Perciò il principio generalo, gn di cui riposa la legittimiti di 
{ tutti i motivi dei nostri giiulizi è il seguente : lutto ciò cht V ai- 
I Unzione sul nontro me diecovre in e«<o, vi è realmente^ ed è tale^ 
1 qvale r attenzione interiore lo mostra. Se I fliosofl intendono per 
criterio della verilà un segno infallibile, che ci asf^icura delTesi- 
1 stenza della verità, dJS|)ensandoci da qualunque esame, diremo 
f col signor Degerando, che un tal criieno non esiste affatto. Se per 
I criterio della verità intendono un motivo legittimo del nostro giù* 
I dizio, diremo che i motivi iejjittimi sono i lettn .motivi spiegati 
I nelle antecedenti lecìoni, cioè la coscienza, l'evidenza, la memo- 
1 ria, i sensi esterni, ('analogia, rautoriià.il raziocìnio; ma che tutti 
I riposano su quello della coscienza, il quale non riposa, che in Sf) 
I stesso. Se per criterio della verità intendono il criterio per quod, 
[ di cui parla Sesto Empirico, diremo, che esso consiste nella fa- 
\. colta di giudicare; se poi intendono il criterio ieeundum quod^Aìie- 
I mo che esso consìste nel giudizio motivato da un motivo legtUimo. 
I Così abbiamo risposto alla quistione considerata secondo tutti 

i suoi aspetti, 
t Ma chi ci assicura in un caso particolare, che il tal gitidizi^i 

è motivato da un motivo ]egittimo|? L#a logica prescrive le le^i 
I di un raziocinio legittimo; chi ci a3sicura, che in un caso partico- 
lare, le abbiamo praticatet L'attenzione interiore. 

A ciò si riduce la regola di Malebranche: « Non si dee giam* 
, y> mai dare il consenso intero, che alle proposizioni, le quali sem« 
I » brano si evidentemente vere, che non si può rifiutarlo , senza 
I )» sentire una pena interiore; e dei rimproveri della ragione (1). 

Non posso tralasciare, per onore del nostro Regno e dell'Ita- 
lia, di riferire su tal proposito un luogo, del nostro Genovesi: egli 
! scrive: « lllud videtur esplicata ditìcilius quis esse testis deliet 
n hujus evidentiae? Nam eiperintento scimus quosdaro esse , qui, 
1» dum patentes etrores defenduunt , ab evidentia se dt»ci eia- 
» mant. Ego ad duos potissimum jadices appellaverim 1.^ con" 
» ncientiam 2.^ seosum optimorum conimunem. Appellandum est 
» autem ad conscientiam paoatam , et ab omni affectu purga- 
la tam : facile est enim , dum animus affectu turbàtur , falsa e- 
x> videntiae specie decipi. Deinde a eoacientia ipsa appella ndum 
ìi' est ad sensum optimorum communem* Tum igitur puiato, to 
ut ab evidentia falli non posse, quium omnes ii qui sana ratione 
)» utuAtur , eandem in eadem re evidentiam agnoscimt (2). 

Questo ricorso al senso comune de dotti , in una data qui- 
stione particidare , non distrugge nella benché menoma parte la 
dottrina , che abbiamo stabilita sul iseoso comune. La conoacenza 

(1) Ricerca dplla verità lib. I. eap. 2. $ IV. 
v2) Logtco-eritico lib. 3. cap. III. $. 9.* 



del sentiineoto de' dotti io ana data quistiooe tm è mica indi-- 
pendenie dal nostro senso intimo ; ma appoggia sn lo stesso: né 
si poggia la veracità del senso intimo su quella di questo coosua 
gentiiiieoto de* dotti. É solamente là conoscenza del senso co- 
mune de' dotti una conferma dell^ evidenza da cui ò affetto il 
nostro senso intimo. 

Gli Aritmetici confermano l'esattezza decloro calcoli, per 
mezzo di altri calcoli. Cosi confermano 1* esattezza di un' ad- 
dizione per mezzo di altre addizioni ; ma ii metodo dell' addi-* 
zione in generale non può esser provato per V addizione di alcun 
numero. Se ho quattro serie di numeri da sommare, per cono- 
scere se siasi introdotto dell' errore nelP addizione , fatene, mi 
sì dice 9 la seguente prova : separate due serie dalle altre due: 
sommatele , indi sommate le altre due ; Gnalmente sommate i 
totali delle due somme ; se questo totale è l' istesso di quello , 
che avete ottenuto sommando le quattro serie insieme » sarete 
sicuro , che la somma di queste quattro serie di numeri è esatta. 
Or questa prova suppone l'esattezza di tre addizioni ; ella non 
può tendere , che a rendermi più difficile 1' errore nelle lunghe 
addizioni ; ma non può giammai prescindere dalla supposizione 
dell' esattezza di un certo calcolo. Lo stesso avviene in tutti i 
nostri raziocini. La logica può somministrarci le regole di ben 
ragionare, e di evitare i sofismi , ma chi può assicurarvi di 
aver noi praticato in un dato caso le regole prescriltet L'esame 
diligt^nte delia nostra dimostrazione è uno di questi mezzi. L'aver 
fatto un tale esame, possiamo saperlo dalla testimonianza della 
coscienza. Un altro mezzo si è di sentire il sentimento de'dotti. 
L' esistenza di questo mezzo è anche attestata dalla coscienza. 
Questi mezzi danno de' felici risultamenti. Cosi in ultima analisi 
tutta la nostra conoscenza riposa su di un fatto, neirattenzione 
interiore» ed un altro erilerio al di fuori di questo atto non esiste. 

LEZIONE XFXIX. 

PBLLO SCETtlClSHO. 

Non vi ò opera più completa e pi6 ricca su la debolezza 
dello spirito umano , e su l* incertezza delle nostre conosiienze{t 
delle Hypotypoii di Sesto Empirico. Questo celebre naedico vi- 
veva , secondo le apparenze , nel secondo secolo dell' Era cri- 
stiana , perchè la sua storia e 1* epoca della sua nescita sono 
incerte. Queste Hypotyposi ed i dieci libri contro i Matematici 
i quali non sono se non che un' applicazione universale e cir-. 
costanziala de' principi enunciati nelle Hypotyposi , contengono 
tutta la teorica dello Scetticismo. 

Sesto incomincia dal distinguere tre modi dì filosofare; q[«eIlo 
de' dommalici , i quali credono di aver trovato la verità, queUo 
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degli Aèeàd^mei , i quali negarono potersi da noi comprendere 
jl vero , e finalmente qiilllo degli SceUiei , i quali ancora cer- 
cano la verità, la quale, in conseguenza, negano di essersi tro* 
yata. Ecco le sue parole : » Quicnmque rem aliquam quaerunt, 
» eos huc tandem de^enire coosentaneom est, ut aot inveniaot, 
)i aut a se inventam negent: et vel a secompreheodi non posse 
ì> fateantur , vel io ejus investigatioue perse\erent. Quamobrem 
ì» fortasso ìd iis etiam, qoae circa philosophiamqnaeruntur, alii 
» quidem Yerum se invenisse dixerunt, alii autem id esse eiua- 
D modi quod comprehendi non possit , pronuntiarunt, alii vero 
1» qnaerere pergiint. Invenisse sibi videntur ii, qui peculiari no- 
» mine dogmatici appellantur , ut Aristoteles , Epicurns , et 
» Stoici 9 et alii quidam. Negarunt autem comprehendi posse, 
X» Glitomachus , Carneades , et caeteri Academici. At Sceptiei 
» etiamnum quaerunt. Unde merito tres esse generalissimas 
D philosophandi rationes exìstimatnr • . . Dogmatica, Academica» 
» Soeptica (1). 

ì> Quoniam solidtus , et apertius Scepsin tractavisse Pyr- 
» rohouem tsListimamus , quam eos qui aetate iilum praecaes* 
» serunt , ab ejus nomine Pyrrhonia nnncnpatur (2). 

Pirrone filosofo greco nativo di Elide nel Pelopponneso, fu 
discepolo di Anassarco : egli fiori nel tempo di Alessandro il 
grande. Egli trovava dappertutto ragioni per affermare, e ra- 
gioni per negare ; e perciò sospendeva il suo assenso , dopo 
d' aver bene esaminato il prò ed il contra , ed in conseguenza , 
rìduceva tutte le sue proposizioni ad un non liquet^ se ne faccia 
una più ampia ricerca. St?bbene egli non sta T inventore di qiie<- 
sto metodo di filosofare, esso non lascia di portare il suo nome, 
e si chiama Pirronismo. 

1 Pirrooiani sono stati chiamati Scettici^ Zetetici, Efettici^ 
Aporetici , cioè esaminatori , inquisitori , sospendenti, dubitanti. 
Tutto ciò dimostra , che eglino credevano esser possibile di tro- 
vare la verità , e perciò non decidevano , che essk era incom* 
prensibile. 

L' Accademia era un giardino situato alle porte di A-tene , 
il quale era stato di uno chiamato Académ'o, oEcasdémo; uomo 
molto affezionato al bene pubblico , e che V aveva consacrato 
alla sepoltura de^li eroi , che morivano per la patria. Nel se- 
guito questo giardino fu ornato di fontane, di piante, e di ogni 
sorta di alberi. Esso passò cosi a Platone, che vi riunì isuoi 
scolari , ed i suoi amici , a* quali dieilo il nome di Accademici: 
nome che si è comunicato a tutti i membri delle società let- 
terarie , ch« faticano di concerto per la perfezione delle arti , 
e delle scienze. , 

(i) Lib. 1. rap. 1. 
C2) Lib 1. cai». 3. 



La prima Accademia ha*^r capo Platone. La dottrina di 
questo filosofo era stata corrotta da' Seguaci di lui. Il suo me- 
todo poteva , senta dubbio , sviluppare lo Scetticismo « ed ao- 
Cora fornirgli delle armi dirette contro le definizioni orgogliose 
de' sofisti , esso li mena a convenire che eglino non conoscono 
r oggetto di cui si tratta. In molti de' suoi dialoghi Platone dice 
ciò che la cosa non è : ma non già ciò che essa è ; questo me* 
lodo ebbe per primo autore Socrate. Ma i principi di Platone 
sono certameiUe douimatici. 

La seconda Accademia cominciò da Àrcesila , il duale io- 
segnò il Pirronismo. La terza da Cameade: egli insegno, che il 
probabile era P ultimo termine della scienza. La Scettica noo 
andava sino a dire ; che 1* uomo non può conoscere alcuna cosa 
con certezza , ma diceva , che sino al presente 1' uomo nulla 
conosceva di questa maniera. £ssa riponeva la sapienza nelle 
epoche cioè nella sospensio.ie di ogni spezie di giudizio. Il suo 
scopo era di produrr** n^ll* anima 1^ ataraxia , o una traoquil" 
Jità impertnrbabile in fatto di opinioni; e la meiriofatia.m 
r eguaglianza in fatto di affezioni. I suoi mezzi erano le diffe- 
renti ragioni dell' epoca , cioè i differenti motivi « che obbliga* 
tano a sospendere V assenso. Sesto ne numera sino a dieci. 

La prima ragione dell' epoca è tirata dalla differenza, che 
ai trova tra le sensazioni delle differenti specie degli adimali 
e quelje degli uomini , differenza che risolta dalla loro orga^ 
nizzazìone e che non permette di pronunciare un giudizio audi 
un essere qualunque : x> Quemadmodum , musicorum flatus u- 
» nus , ed idem in tibiam inspiratus , modo acutus fit, modo 
D gravis : et manus eodem pacto lyrae impressa, oonDunquaid 
D gravem sonum» nonnunquam acutum redditi ita non mirum 
Ti est ea etiam, quae extrinsecus subiecta sunt . in diversam 
x> contemplationem venire , prò diversa constitutione animaliutn. 
» quibus phant»siae accJdunt< Hoc autem evidentius est perei- 
)» pere ex iisf quae appetnnt , et quae fugiunt ammalia: quod 
D si eadem res divprsae apparent oh animalium varietatem '• 
}> quale quidem coutemplémur ipsum subtectuìra ,. dicere potè" 
1» rimus 2 de eo autem , quale sit natura , assensum retinebi- 
» nius (1) 

Sesto s* impegna a provare , che non abbiamo alctttt mo- 
tivo , per affermare , ohe le cose sono quali appariscono all'uo* 
mo, e non già quali appariscono a ciascun altro animalei 

La seconda ragione dell' epoca si deduce dalle differente « 
che vi sono tra le sensazioni degli uomini , le quali producooo 
la differenza degli appetiti e delle avversioni; poiché, dice Sesto, 
sebbene concedessimo doverci Ritenere piuttosto al giudizio de* 
gli uomini come più certo, che a quello degli animali, certa' 

(1) Sesto fixnp, lib. 1. Ujpot. cap. 14. 
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> lioente dalla difleredzai , che ri è fra di noi , Tedremo doversi 
I dedurre V epoca. Poiché dicendosi, dbé l'oomo costa di due cose* 
t ài anima i e di corpo « si osserva , che noi differiamo gli ani 
I dagli altri Unto nell' animo ^ che nel corpo: perciò fra gli uo* 
I mini stessi vi è una gran diÉerenza e nel desiderar^ e nel fag- 
I gire gli esterni oggetti ; da ciò segae , che sa ciascan oggetto 
t possiamo dire , ciò che esso ci sembra essere , non ciò che esso 
\ è in se stesso. 

La terza ragione dell'epoca consiste nelle diverse apparenze» 
I che ci presentano i diversi sensi di ciascun individuo: per ca- 
gion di esempio , dice Sesto , le tavole dipinte sembrano alla 
ì vista di avere qualche cosa prominente e qualche cosa nasco- 
r sta , ma non sembrano così al tatto. Dippiù , osserva l' autore 
citato , non possiamo sapere se gli oggetti hanno diverse qua- 
I lità , o pure una qualità unica . la quale ci apparisce diversa» 
I secondo i diversi sensi , che ci manifestano V oggetto. Ciascun 
I senso percepisce un iato dell* oggetto , tutte queste percezioni 
corrispondono esse a qualche cosa di reale? E se non vi cor- 
rispondono tutte, quali hanno questo carattere? Se noi aves« 
; Simo un numero minore di sensi, o un numero maggiore, o altri 
sensi di quelli che abbiamo^ non prenderemmo noi forse l'oggetto 
1 sotto rapporti interamente differenti? Possiamo noi dunque dira 
forse , che conosciamo V oggetto ? 

La quarta ragione dell* epoca si è, la varietà degli stati del 
corpo e dell' animo , cioè o gli àbiti , o le disposizioni: » dicimus 
y> enim modum hunc animadverti prout secuodum naturam quia » 
» aut praeter naturam , in vigilia aut somno , in aetatibus , in 
y> moto, aut quiete , io odio aut amore, in inedia, aut saturitate, 
» in eo si ebrii simus aut non poti : idem in prediatbesibus , id 
» est praiBdièposilionibus , vel praehabitudinibui ^ in coofidentia , 
» aut metu , in moerore , aut gaudio (Sesto ibid.) Questa varietà 
degli abiti , o delle disposizioni determioa te nostre sensazioni : 
e queste sensazioni sono in seguito gli elementi de' nostri giudizi. 
La sanità , la malattia , la differenza delle età , la veglia ed il 
sogno SODO tante sorgenti di sensazioni e di giudizi diversi, in cia- 
scuno di questi stati , si sentono le cose altrimenti, in quale si 
veggono , o si sentono conformemente alla verità? 

La quinta r<tgione dell' epoca è la seguente. Gli oggetti ci 
sembrano differenti , secondo i luoghi , secondo le distanze , e 
secondo le posizioni. Queste circostaulKls determinano le nostre 
sensazioni. Noi sostituiamo Tuna all'altra. Noi emendiamo Tuna 
per mezzo dell' altra ; quale è la vera , o piuttosto quali pos- 
sono servir di base a' nostri giudizi su le qualità degli esseri? 
La diversità delle distanze produce diverse apparente : una 
torre , che guardata davvicino sembra quadrata , guardata da 
lontano sembra rotonda. La diversità de' luoghi produce diversa 
apparenze: il remo dentro il mare apparisco rotto/ fuori del 
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mare apparisce rclto. La diversità delle posizioni prodnee an- 
cora diverso apparenze. Le cervici delle coiombe secondo la 
loro diversa inflessione sembrano di avere uo diverso colore. 

La sesta ragione doti' epoca è tirata dalle mescolanze. « Ni- 
Tb hi! autem eorum, qoae sunt extrinsecus, per se sub sensuni 
')) cadere, sed omnino cuoi aliqao (ex quo 6t utdiversum con- 
» templantibus appareat) manifestum esse arbitror. Nam color 
» noster , diversus cernitur in caìido aere, ab eo qui in fri- 
y> gido cernitur \ oec dicere possumus qualis sit natura coloris 
x> nostri , sed quaìem eum cum utrolibet horum contemplemur. 
» Iiidem et eadem vox , alia apparet cum tenui aere, alia cum 
» crasso (1). 

La settima ragione dell* epoca è, cbe la quantità degli oggetti 
decide sovveote dell'impressione, che essi fanno su di noi, e 
dell'effetto che producono; un poco di più, o un poco di meno 
dello stesso oggetto sembra cambiar la sua natura, a Arenae 
x> separatae aliae ab aliis asperae appareot : at in acervum com- 
D positae, moUes a sensu percipiuntur . . • vinom si moderate 
]> bibatur , corroborat nos , si largius quam par est sumatur, 
» corpus fraogit , et dissolvit. Sic etiam cibua prò quantitate 
y» diversam facultatem profert (2). 

L'ottava ragione dell'epoca è la seguente. Tutto ciò che 
esiste per noi , tutto ciò che pensiamo , è sempre relativo a 
qualche altra cosa, e non è né isolato , né assoluto. Sosto di- 
stingue due sorti di relazioni, la relazione dell* oggetto al sog- 
getto, e le relazioni degli oggetti fra di essi. Da ciò egli de- 
duce , che noi non possiamo dire qual sia qualsivoglia cosa per 
sua natura, e puramente, ma quale essa apparisce nella rela- 
zione a qualche cosa. 

La nona ragione dell'epoca si è, che gli oggetti fanno su 
di noi delle impressioni diflerenti, secondo che gli vediamo so v- 
vente e di rado. Il Sole, dice Sesto , ha una maggior forza di 
farci stupire , che non ha una cometa ; ma poiché il Sole lo 
vediamo spesso, e la cometa di rado> questa ci rende cosi at- 
toniti , che la stimiamo un qualche portento , che i Bei fanno 
apparire. Da ciò egli deduce, che noi potremo forse dire, quale 
ci apparisce alcuna di queste cose , secondo che di rado o fre- 
quentemente accade; ma non potremo affatto dire qual sia nuda- 
mente e semplicemente alcuno di questi soggetti esterni. Perciò 
per questo modo ancora riteniamo T assenso su di essi. 

La decima ragione dell'epoca consiste nelle differenze,o piut* 
tosto neiropposiziooe delle istituzioni, e delle consuetudini; dello 
leggi, delle favolose persuasioni , e delle dommatiche opinioni. 
Noi opponiamo, dice Sesto, ciascuna di» queste cose spesso a se 

(i) Sesto, ibid. 
(2) Sesto t ibid. 
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stessa , spesso a ciascuna dello altro. Por camion di esempio 
opponiamo la consuetudine alla consuetudine : così alcuni de^ti 
etiopi imprimono su i fanciulli alcuni segni : noi non praticliia- 
rao ciò. Gl'indiani si uniscono colla moglie in pubblico, molti 
altri stimano essere ciò una cosa turpe. La legge l'opponiamo 
alla legge : cosi appresso i Romani colui, che rinuncia a* beni 
paterni, non paga i debiti del padre ; ma appresso i Rodiant ò 
costretto a pattargli ; opponiamo V istituzione all' istituzione co* 
roe quella de' Lacedemoni a quella degl' italiani. Opponiamo la 
favolosa persuasione alla favolosa persuasione ; mentre diciamo 
chiamarsi spesso Giave il padre degli uomini, e degli Dei: spesso 
pure r Oceano. Le dommatiche opinioni le opponiamo fra di 
esse , quando diciamo, che alcoli giudicano di essere V anima 
merlale , altri immortale. Opponiamo poi la consuetudine alld 
altre cose , come alla legge, quando diciank) essere coosuetudine 
appresso i Persiani il servirsi della Venere mascolina,, ma essere^ 
ciò proibito per la legge appresso i Romani. Qiiesti esempi ba* 
stano, per far intender chiaramente il pensiero di Sesto. 

Dopo di aver esposto questi dieci modi dell'epoca. Sesto 
DO enuncia cinque altri , alcuni de' quali possono facilmento 
essere rimenati a' primi. Parlerò solamente di tre*: uno è il 
progresso in infinito, 1' altro è il modo dialellOf cioè alternato- 
rio, r altro è il naodo ipotetico. Andando di raziocinio in razio- 
cinio, qualunque lunga che sia questa serie, voi giungerete adi 
una prima premessa ; che cosa fareto voi ? Vi arresterete ad. 
f ssa ? Voi allora la supporrete vera ; ma collo stesso diritta 
con cui voi la supponete vera, Tav versano può supporla falsa; 
questo è il modo ipotetico, \\ quale vi obbliga alF epoca : Se voi 
cercate di provare questa premessa, siete anche obbligato, pec 
evitare ii modo ipotetico , di provar le premesse di questo ra^ 
ziocinio, e cosi sino all' infinito ; impresa impossibile. 

Inoltre : se voi asserite , che si dà qualche verità , o voi 
non provate questa asserzione , e cadete nel modo ipotetico ; 
la provate : in questo secondo caso o la dimostrazione da voi 
addotta è vera, e è falsa ; se ò falsa essa non prova cosa air 
cuna ; se asserite esser vera , cadete nel modo ^allelo , poiché 
ciò è in quistione , cioè se si. dà qualche verità, voi provate , 
che si dà qualche verità, perchè si dà una dimostrazione vera., 
e provate , che si dà una dimostrazione vera , perchè si dà 
qualche verità. 

» Qood propositum est aot sensibile est, aut intellectuale^ 
ì> utrumvis sit autem , de eo dissidentia est : alii enim sola 
y> sensibilta dicunt esse vera, alii sola intellectualia : atii quae- 
)» dam sensibilia, quaedam intellectualia. Utrum igitur diiudicar 
% bilem esse dicent dissidentiam, an indiiudicabilem? Si indiiu- 
» dicahileip, nobis conceditur, esse retinendom assensum : sin 
» diiudicabilem , unde iudicubitur » quaerimus ? Verbi gratia > 
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)» quod est sentile utrum a seostli, aa ab iQtellectii^li indicabi- 
>> tur? Si enim a sensili, quoniam de sensilibiiis quaerltur, 
» ipsum quoque altero ad confirroationem tndigebil : quod quL- 
» dem si etiam fuerit sensile . rursus et ipsum alio coefirmari 
l> oportebit , et hoc usque in iofioitum. Quod si ab iotellectuali 
D seosile diiodicari oportebit: quoniam et de intellectualibus 
» controyersia est » hoc quoque quum intellectuale sit diindì- 
ì> catione , et confirmatione opus habebit. Onde ergo confirma* 
» bitnr? Si quidam ab intellectualì. io lofinitum incidtteodem 
» pacto : sin a sensili, quoniam ad confirmatiooem quidem sen- 
y> silis assumptum est intellectuale , ad intellectualis autem con« 
y> firmationem sensile , inducitur modus qui vocatur èialUlos , 
D id -est aiternatorius. Si vero haec vitans is qui nobiscuoi di- 
1» sputat , per concessionem et citra demonstrationem aliquid 
y> Toluerit suniere ad demonstratiooem sequentium, hypotheti- 
i> cus modus ad demopstrationem assiimptqs, implicitus est (i). 

LEZIONE XL, 

GOHTINIJAZIONB DELLA CfTBSSA HATEBU* 

Le ragioni dello Scetticismo , che abbiamo esposte secon- 
do Sesto Empirico, possono ridursi a' seguenti capi: l*"" l 
sensi c^ ingannano , o per dir meglio non ci istruiscono di al- 
cuna cosa, poiché le sensazioni sQn vape nelle differenti spe- 
zie degli animali , e direrse da quelle che sono nel!' iiomo ; 
80n varie ancora nei diversi individui della spezie umana , e 
nello stesso individuo , secondo il suo stato diverso ; là testi- 
monianza de' diversi sensi di uno stesso . individuo è «qcQra 
Riversa. 

I sensi ci fanno apparire gli oggetti differenti secondo i 
luoghi , le distanze , e le posizioni. Essi ci fanno pare appa- 
rire gli oggetti differènti , secondo la differenza de' mezzi coi 
quali gli oggetti agiscono su i sensi. Gli oggetti inoltre fanno 
su di noi delle impressioni differenti secondo che essi hanno» 
una certa quantità; e secondo che noi li vediamo spesso o di 
rado. Son questi i modi deir epoca 1, 2, 3, k, 5, 6, 7. 9. 

2. Noi, dicono gli Scettici , noq conosciamo le cose asso- 
lutamente , ma relativamente ad altre cose ; perciò non abbia* 
mo scienza delle cose. È questo il mezzo ottavo dell'epoca ed 
anche il decimoterzo addotto da Sesto Empirico. 

3. Vi ha una opposizione nelle opinioni, e ne' giudizi de* 
gli uomini ; essa suppone che gli uonaini nqn conoscono la yer 
jrità ; è questo il modo decimo* 

(f) Sesto, loc. cit. cap. 15. 
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k' B ìoapoisibile all' uomo il poter diiuottrare ogni propo-f 
fizione ; ma tutto ciò, che non ti può dimostrare è incerto. 
A questa ragione si riducono il progresso infinito ; ed il modo 
ipotetico , che sono il 12, ed il H oeir ordine di Sesto. . 

Nelle ragioni » che combattono W autorità de' sensi si sup-* 
pone , che essi possano farci conoscere la natura assoluta de- 
gli oggetti sensibili. Queste ragioni combattono dunque un er- 
rore volgare ridottalo d^i* primi filosofi: ma esse nulla provano 
contro la certezza deir esperienza come è concepita dalia vera 
filosofìa ; poiché esse ooo distruggono queste tre verità fonda- 
mentali ; phe le nostre sensazioni sono modificaiioni reafi del 
postro essere : pbe esse ci istrqiscono dell' esistenza degli og- 
getti esterni: che questi oggetti hanno alcune relazioni con noi, 
^io^ , che ci appariscono tali quali ci appariscono, e ci destano 
I0 (ali , e tali sepsazioQi. 

I ragionamenti di Sesto provano , che vi sono laute difie- 
r^nti' maniere di percepire la natura, quante specie di esseri, 
e di arganl^azioni differenti vi sono ; e quanti modi diversi di 
agire degli oggetti p e quanti diversi stati del soggetto su di 
^u\ agiscono ; essi stabiliscono dunque queste importanti verità 
^losofiche circa la patura delle sensazioni « e non provano , in 
conseguenza , che non si può affermare alcuna cosa con cer- 
tezza. 1 iQodi dunque deir.epoca 1, 2, 8, k. 5, 6. 7, 9. con- 
teng()|jpo altrettante verità ; e perciò la filosofia scettica contiene 
ip se st^saa il principio della sua distruzione. Un'osservazione 
^ sliiggita agli Scettici» ed è , che gli uomini , non ostante la 
verità dell^ loro sensazioni , percepiscono gli stessi rapporti fra 
le lorp aensazioni. Cosi sia qualunque la diversa apparenza della 
^anoa , e del palmo ; tutti gli uomini riconoscono lo stesso rap- 
porto fra il palmo e la canna. Questa uniformità dei giudizi 
degli uomini circa la relazione degli oggetti sensibili è sulTi- 
piente, perchè si possa su la testimonianza de' sensi combinata 
^olle verità razionali , stabilire la scienza fisica. 

II decimo mezzo deli" epoca contiene il seguente razioci* 
Dia : alcune persone hauno, mal ragionato ; niun uomo può dun- 
que ragipnare esattamente -, esso contiene una illazione più u- 
nivei:sale delle premesse; ma tutti gli uomini non convengono 
forse neir ammettere la veracità de' nostri mezzi di conoscere? 
perchè questo comun sentimento deglj uomini non obbliga gli 
Sceltici ad ammettere alcune verità , come la discrepanza delle 
Unpiaoe opinioni offre loro un motivo di sospendere il giudizio? 

Pai nou potersi tutto dimostrare ; lungi di doversi inferi- 
i;e , che tutto è incerto , bisogna ammettere , che vi sono al- 
cune verità primitive, le quali non han bisogno di esser dinio- 
i^itrate , perchè ai fanno ricevere per se stesse dallo spirito ; 
^^rgiò cadono i im modi , che Sesto chiama il progreaso iufi- 



210 

Dito , ed il modo ipotetico. Pascal ha detto con molta saviez- 
za , che vi è una forza di verità inviucibile ad ogni Scettici* 
smo ; ed una iodipeudenza di dimostrazione invincibile a tulio 
il domalisnio. 

Noi, dice Sesto, non conosciamo alcuna cosa distintameD- 
te , ed assolutamente ; ma sempre relativamente ad un' altra. 
Ma non è esso assurdo il porre, che si possano conoscere delle 
relazioni, senza conoscere i termini delle relazioni ìstesse? Al- 
lora che un corpo mi apparisce d' on modo , questa proprietà 
relativa suppone necessariamente le seguenti verità assolate: 
1.^ Io esisto : 2.^ esiste una cosa diversa da me: 3.^ vi sodo 
in me alcune sensazioni : k,"" esse son prodotte la me da Qna 
cosa diversa da me : ossia questa cosa è la causa , ed è in so 
«tessa tale da poter esser causa di queste sensazioni. 

La filosofìa Scettica è contraddittoria, perchò essaèdom- 
matica nell'atto che nega di esserlo. Sesto insegna, che sa 
tutti gli oggetti non vi sono che apparenze : questo suo inse- 
gnamento contiene le seguenti affermazioni : 1.^ ri sono degli 
esseri : 2.^ questi esseri appariscono a noi : 3.^ ea^i sono in 
un modo diverso da quello in cui ci appariscono. Sesto non o- 
scirebbe dall* imbarazzo dicendo : egli mi sembra , che vi sodo 
delle apparenze : perchè questa espressione è un' affermazione 
dell' esistenza dell* apparenza delle apparenze in me. 

Sesto impiega il raziocinio per distruggere l'autorità del 
raziocinio. Ciò è una contraddizione, poiché ai suppone Taa- 
torità del raziocinio Dell'atto che si nega. 

Il signor Wìllers scrìve : « La filosofia paò porre dei prin- 
D cip! , che essa dimostra , o tiene per certi senza dimostra- 
)) zione , e su de' quali essa innalza un sistema , che dà por 
D un corpo di dottrina solida e provata : in questo caso » il 
D procedimento della filosofia è dommatico. O essa rigetta la 
ìì certezza de' principi, svela la loro insufficienza, e senza ao- 
» dare più lungi , rimane nello stato di sospensione , di dubbio 
D e di diffidenza , ed il suo procedimento è Scettico. final- 
y> mente dopo di avere accompagnato lo Scetticismo sino al 
» punto , in cui esso riconosce V illusione de' sistemi , e iMn- 
» sufficienza di ciò che il dommatismo dà per principi; essa 
ì> non si arresta neir inattività del dubbio ; ma va piii iuog'» 
» e ricerca come nascono i sistemi illusori , perchè i principi 
» del dommatismo sono insufficienti. Per questo effetto essa 
» l'anima con rigore V intendimento umano, si liberi airaoa- 
D lisi la più profonda della facoltà di conoscere dell'uomo, b' 
y> colta in cui nascono i sistemi ed i princìpi. £ssa rimopta cosi 
» alla formazione di ogni conoscenza, ed il suo procedimento, 
1» in questo ultimo caso , si nomina critieo. Sino a Kant ooo 
)» si è filosofato , che secondo i due primi modi. Ogni fàOB^ 
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D fia era stata donimatica o scettica. Egli può esaere rigoar- 
D dato come l'inventore della filosofia critica (1). 

Se la filosofia Scettica è assurda , la filosofia critica Io è 
maggiormente; fK)ichò essa pretende di unire insieme l'igno- 
ranza assoluta delle cose colla scienza della nostra facoltà di 
conoscere. Ogni filosofia ò essenzialmente dommatica , e non 
può essere che dommatica* 



Fine della prima parte della Logica , 
ovvero della Logica molerìole. 



il) Filosofia critica 1. par. art. IIL 
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LEZIONE XLI. 



MLLA PRIVA LUGGB FORHALB DEL BAZIOCllflO 
PELLA DIVlSfON PELLE IDEE, 



Le Dostre coDOScenze sono o prìroitiTe o dedotte* Nelle pri- 
me la relazione fra il soggetto ed il predicato si percepisce 
ifflmedìatameDte ; nelle seconde si percepisce mediatamente, cioè 
in seguito di dae giudizi, in uno de' quali si paragona l'idea del 
soggetto del giudizio dedotto con una terza ; nell' altro si para^^? 
gona r idea del predicato dello stesso giudizio dedotto colia stessa 
terza idea. Perciò il raziocinio consiste n^l dedurre un giudizio 
da due altri giudizi, i quali hanno un' idea comune. Un razio- 
cinio dunque non può avere un numero di giudizi né minore , 
nò maggiore di tre, ed un numero d'idee né minore nò mag- 
giore di tre. Ciò che è iemplice è naturalmente indeetmttihUe. 
L* anima umana i semplice , està è dunque naturalmetUe inde* 
struf libile. Le tre idee , cbe sono la materia remota deir e- 
sposto raziocinio, sono le seguenti : quella dell' essere semplice, 
quella dell'anima umana, quella di essere naturalmente inde* 
strultibile. 

Abbiamo detto, nella logica materiale, che il raziocinio ha 
due uffizi , uno di elasslQcare le nostre idee , o le nostre co- 
noscenze, r altro di darci alcune conoscenze, che non si possono 
ottenere senza di esso. I principi su de' quali si è apponiate il 
raziocinio allora che classifica sono i seguenti. A ehi contiene 
la definizione conviene il definito. A chi conviene il definito con^~ 
viene la definizione. A chi non conviene la definizione non eon* 
viene il definito. A ehi non conviene il definito non conviene la 
definizione. Ciò che ha \ita, moto spontaneo, e sensazionit è ani- 
male. I pesci hanno vita, moto spontaneo, e sensazioni ; i pesci 
sono dunque animali. Ci^ che ha vita, moto spontaneo, e aensa- 
zioni, è animale : il sasso non ha vita , né moto spontaneo , oè 
sensazioni; il sasso non è dunque animale. L' albore non è ani- 
niale , ma V animale è ciò che ha vita, moto spontan^, e seqsa- 
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zione ; 1* albore non ha danqae tutte e tre queste proprietà. 
Sebt>ane V albore abbia vita ; non ha nondimeno né moto spon- 
taneo , né sensazioni. Il principio : A chi non contiene il defi- 
nito , non contieen la definizione , significa che a chi non coii<- 
Tiene il definito non convengono tutte le proprietà che costi* 
luiscono la definizione : ma sarebbe un errore rioferire » che 
non può convenirne alcuna. 

Altera che il raziocìnio mena a conoscenze , che non si 
possono ottenere senza dì esso, opera su i seguenti principi: 
A chi contiene il genere . conviene tutto ciò che si attribuisce al 
genere. A chi conviene la specie conviene tutto ciò che si attri- 
buisce alla specie. Tutto ciò che si nega di tutto U genere^ odi 
tutta la specie y si dee negare delle specie tutte comprese sotto il 
genere ; e degV individui tutti compresi sotto la specie. Ogni fi- 
gura ha il numero degli angoli uguale al numero de' lati : il 
triangolo è figura : esso ha dunque il numero degli angoli uguale 
al numero de' lati, 

Niun triangolo ha quattro angoli ; il triangolo curvilineo è 
triangolo^ esso non ha dunque quattro angoli. L'arbore ha yita, 
il fico è arbore ; esso è dunque dotato di vita : L' arbore noo 
ha né moto spontaneo , nò sensazioni : il fico ò arbore ; esso 
non ha dunque nò moto spontaneo , nò sensazioni. 

Si dee osservare non essere la stéssa cosa il non includersi 
ima proprietà nel genere col ripugnarvi. Nel genere di animalo 
non s'include la razionalità , ma noo vi ripugna. Perciò non può 
dirsi : l'animale non ò ragionevole, Tuomo ò animale ; V uomo 
non ò dunque ragionevole. É necessario, per i raziocini nega- 
tivi » che la proprietà che si nega di tutto il genere, o di tutta 
la specie y non solamente non sia inclusa nell' idea del genere, 
o della specie ; ma che vi sia esclusa , perchè ripugnante. 

1 princìpi enunciati de' raziocini , che classificano , deri- 
vano dall' idea della definizione , poiché abbiamo detto , nella 
prima parte della logica , che la definizione è perfettamente 
identica col suo definito ; di modo che si può , nel discorso , 
sostituire il definito alla definizione , e la definizione al defi* 
nito , senza che avvenga alcun cambiamento nel pensìere. 

Gli altri principi derivano dalle nozioni dell' individuo , 
della specie , e del genere , che abbiamo date nella logica 
materiale. 

Vi sono , in conseguenza , alcune leggi formali relative al 
raziocinio, le quali dipendono dalle leggi formali de' concetti. 
È naturale d' Inferire , che ve ne sono di quelle , che dipen- 
dono dalle leggi formali de' giudizi; ed altre pòi che derivano 
dall' essenza particolare del raziocinio. 

La dottrina delle idee appartiene tanto alla logica , che 
alla metafisica ; noi abbiam detto alcune cose su le idee nella 
prima parte di questa logica. Abbiamo parlato delle idee sin- 
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goìari , e delie idee universali ; delle seinpliei e delle com- 
plesse. Ogni idea singolare è complessa. Le ideo universali sono 
più semplici delle singolari ; e vi sono alcune idee universali 
perfettamente semplici. La distinzione delle idee semplici dalle 
complesse , e delle singolari dalle universali è di somma ìm* 
portanza nella logica. 'Ma di un' altra distinzione fa d' uopo e- 
ziandio parlare. Ciò che noi concepiamo, lo concepiamo o coma 
cosa , o come modo di cosa , o come cosa modiGcata. 

Chiamo cosa ciò che sì concepisce come sussistente in se, 
e come il soggetto di ciò che in esso si concepisce: e ciò al- 
trimenti chiamasi Bastanza. 

Chiamo mòdo di cosa , o modificazione , o qualità^ ciò che 
si concepisce come inerente alla cosa , senza di cui non può 
esistere. La cosa è Vemtenza gussistentei il modo è l'esistenza 
ineresie. Il modo qualiGca la cosa. Chiamo cosa modificala la 
sostanza come determinata da un certo modo. 

E ciò verrà meglio compreso con gli esempi. 

Quando io considero un corpo , lo concepisco come uria 
cosa « una sostanza ; perchè io lo considero come una cosa 
che sussiste in se , e che non esiste in un' altra cosa come in 
un soggetto d' inerenza. Ma quando considero, che questo corpo 
è rotondo , V idea che ho della rotondità non mi rappresenta 
se non un modo o una maniera di essere » che io coucepisoo 
lìOD poter esistere senza il corpo di cui essa è rotondità. Quan- 
do finalmente unendo il modo colla cosa considero un corpo 
rotondo , con questa idea io concepiseo una cosa modificata. 

1 nomi , che esprimono le cose o le sostanze* chiamansi 
nomi sostantivi o assoluti * come corpo , spirilo , Iddio : quelli 
eziandio, che significano primieramente e direttamente i modi» 
come separati dal soggetto , si dicono pure sostantivi , corno 
viriti • giustizia , durezza. 

I nomi che significan le cose come modificate, denotando 
primieramente e direttamente la cosa , henchò più confusa- 
mente ; e indirettamente il modo , sebbene più distintamente 
vengon chiamati aggettivi , aggiunti , e connotativi , come ro- 
tondo , bianco , dotto , giusto. 

Gli oggetti , che V esperienza ci manifesta , si presentano 
a noi come soggetti modificati. Lo spirito nostro perciò ancho 
quando concepisce Y essera o sia la sostanza , la suole divi* 
dere in due idee , delle quali considera l' una come il sogget- 
to , e i* altra come la qualità inerente allo stesso soggetto. Cosi 
considera sovvente l'uomo come il soggetto dell'umanità, Aa- 
hen$ humamtatem ; e per conseguenza come un soggetto modi- 
ficato. Ora r umanità è il costitutivo intero dell'essere, o 
della sostanza dell' uomo ; e perciò il soggetto dell' umanità ò 
la stessa cosa dell* umanità. 

Arrestiamoci un momento per dare un più chiaro svilup- 
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pimento a questa diTtsioile détte idee. Alcuni ÉlosoA bau detto, 
elie la qualità Don paò oè anche coir astrazione concepirsi senza 
il soggetto. Il nostro Getumii scrive : « Relativae sant ideae 
B adjuQcti et sabjecti : ìtaque neque altera sioe altera percipi, 
» tue per absiraeiionem guidem , ut scholastìcl loqaoniur. Inle- 
» rim nihii vetat particulatim eas expendere , et separatim de 
» ìis disputare, quod faciunt Ethici, dufn Titiorom, atqae Tir- 
» tutum nataram examinant , quasi a mente eorana subjecto 
» abstraetam. Pbjsici yero dum ieges naotas traddnt abstract! 
» a corpore (1). 

Dire cbe la qualUà non pud concepirsi né anche coli' a- 
strasione senza il soggetto ; e dire insieme, che le qualità pos- 
sono separatamente dai soggetto esaminarsi , e considerarsi, è 
una evidente contraddizione ne' termini. La quistione dee porsi 
a questo modo : AMamo noi nozioni oitratte delle qwditò? Se 
ne abbiamo le qualità possono da noi concepirsi senza il sog- 
getto; poiché se non possono le qualità concepirsi senza il s(^- 
getto , non si possono avere nozioni astratte delle qualità. Con- 
cependo una qualità come inerente nel soggetto , non si ha di 
questa qualità una nozione astratta. Per assicurarci poi, che noi 
abbiamo nozioni astratte delle qualità , consultiamo il lioguaggio 
di tutti gli uomini : Vi troviamo i sostantivi astratti : per cagioo 
di esempio , U moto , la virtòk , la temperanza , V avarizia. 

Gli uomini non parlano come i pappagalli: eglino parlano col 
fine di esprimere i loro pensieri : questi sostantivi astratti indi- 
cano delle qualità , senza la relazione d* inerenza delle qualità 
stesse a' loro soggetti. Questa è la differenza che si trova , per 
cagion di esempio , fra il vocabolo virttioio , ed il vocabolo vira- 
li primo esprime la qualità cioè la virtù , ed insieme la relazio- 
ne d' inerenza della virtù al soggetto : il secondo esprime la 
virtù cioè la qualità solamente , senza esprimere questa rela- 
zione d'inerenza. 

V esistenza di queste nozioni astratte delle qualità nello spi- 
rito, è essenziale allo spirito , poiché senza di tali nozioni il giu- 
dizio sarebbe impossibile : che cosa facciamo noi , quando faccia- 
mo , per cagion di esempio , questo giudizio : Questo piombo che 
tengo in mano è pesante f Noi dobbiamo prima distinguere il peso 
dal piombo; indi dobbiamo considerarlo come inerente nel piom- 
bo : questi due atti dell' intelligenza si eseguono con molta rapi- 
dità r uno dopo deir altro ; ma debbono necessariamente esser 
distinti Tuno dall* altro : senza di che il giudizio sarei>be impos- 
sibile : lo spirito pria presta la sua attenzione alia qualità ; indi 
alla relazione d' inerenza della qualità al soggetto ; s< oza questi 
due atti d* analisi , e indi di sintesi , che si seguono r.ipidamen- 
te , non vi sarebbg giudizio. 

(1) Metaph. lat. 1. p. Schol. def. XX. 
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Riflettendo sul lìogaaggio qaettì distinzione riiiilta lumiDO-' 
samente : /{ piombo pesante non eaprime alcun giudizio , poiché 
ci presenta un soggetto modificato: Il piombo è pesante esprime 
un giudizio ; poiché esprime la decomposizione , e la riòomposi- 
zione det concetto del piombo pesante : Il irerbo ^ esprime l'atto 
del giudizio che unisce ; ma che cosa unisce lo spirito nel giudi"* 
zio : il piombo è pesante , se nou la qualità del peso al piombo? 
E come Te 1* unirebbe, se non l'avesse prima separata? Noi ab- 
l>iamo certamente una nozione generale della sostanza ; kna non 
abbiamo alcuna nozione delle sostanze specifiche , nò delle indi- 
viduali. Che cosa dunque significano quei nomi sostantivi speci- 
fici 9 come per cagion di esempio , t uomo , Io spirito, il eorpo^ 
la pianta ec. ? Essi significano , rigorosamente parlando, de'sog- 
getti modificati , de' soggetti che noi riguardiamo conie dotati di 
alcune qualità costanti. Così il vocabolo spirito , nell' attuale fi- 
losofia , significa un soggetto pensante , un soggetto dotato del 
pensiero* 

Noi consideriamo due cose negli essefi , <^ioè il òostantéi 
ciò che li costitnisce tali e non altri ; ed il variabUté Quando 
noi attribuiamo il costante ad una sostanza specifica ò ad ntià 
sostanza individuale , noi riguardiamo allora questo eostanté 
come inerente in un altro costante. 

Allora che si dice , che si considera 11 modo come sepà* 
rato dalla sostanza, come per esempio la virtù, la prudenza» 
la figura, il moto ; con ciò a' intende non già che possa óonce- 
pirsi come esistente il modo, togliendo o negando la sda rè* 
lazione colla sostanza ; ma solamente s'intende , che lo spiritò 
attende al modo, senza attendere al soggetto. È importante dì 
osservarsi che T astrazione dell* intelletto non è mai un' operai 
clone solitaria. Ma è sempre associata o colla sensazione o col- 
l' immaginazione. Quando T intelletto, nel òoncep.ire le nozioni 
astratte della Geometria , ha sotto gli occhi le figure scolpite 
nella Carta, le sue astrazioni sono unite alle sensazioni; quan- 
do poi egli richiama alla mente questi concetti astratti , che 
prima si aveva formato , le sue astrazioni sono unite alle im- 
maginazioni delle figure corrispondenti. Da ciò gli empirici ban 
preso motivo di negare le nozioni astratte. 

I logici chiamano termine V idea espressa colle parole. U- 
nisconsi talvolta ad un termine diversi altri termini, che com- 
pongono nel nostro intelletto un'idea totale, della quale spesso 
avviene , che può afiermarsi o negarsi ciò che non potrebbe 
affermarsi o negarsi di ciaschedun di questi termini , quando 
fosser disgiunti. Cosi son termini complessi i seguenti , uomo 
tirlmsoy uomo vizioso, un corpo fluido : «ciò che è più osserva- 
bile in questi termini compte&si è che l'aggiunzione faHà ad 
nn termine è di due maniere. L' una può chiamarsi spiegazione; 
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l'altra paò chiamìiral d^erminaxiom^ L'aggiuozioDe paò chiamarsi 
•piegazione« quando altro non fa, che sviluppar Tidéa del primo 
lermiDe , come : V uomo che è un animale dotaio di ragione ; o 
T uomo che è mortale. Queste aggiunziooì sono sole spiegaziooi 
perchè dod cambiano 1* idea delta parola uomo ; uè la ristrin- 
gono a significare una sola parte degli uomini : ma solamente 
denotano ciò che conviene a tutti gli uomini. 

L* altra specie di aggiunzione , che può chiamarsi deter" 
minazione è , quando 1' aggiunzione si fa ad una parola gene- 
rale 9 restrìngendone il significato ; e fa che più non prendasi 
la parola generale in tutta V estensione ; ma solamente secondo 
una parte della stessa estensione ; come quando si dice : gU 
uomini dotti , gli uomitU virtuosi^ t animai ragionevole. Questo 
aggiunzioni non sono spiegazioni , ma determinazioni , perchè 
ristringono V estensione del primo termine * facendo che la pa- 
rola uomini y non significhi tutti gli uomini ; ma una parie de- 
gli uomini , che la parola animale non significhi tutte le spezia 
degli animali, ma solamente una di queste spezie. 

Ritorneremo a parlar delle idee nella metafisica ; intanto bi- 
sogna « per la logica , tener presenti le divisioni di cui abbiamo 
Cirlato ; cioè le idee riguardo alla loro materia , o riguardo alla 
ro costituzione , sono o semplici o complesse ; riguardo agli og- 
getti concepiti sono o singolari , o universali, o idee di sostanze, 
o di modi, di sostanze modificate. 

Di un' altra divisione fa d' uopo ancora far menzione qui , e 
si è delle idee stratte , e delle idee concrete. L idea concreta ò 
r idea singolare , cioè V idea deli' individuo. L* idea astraila ò 
nn* idea di una parte dell'individuo. L' idea universale è perciò 
una idea astratta ; ma sebbene ogni idea universale sia astratta « 
non può dirsi , che ogni idea astratta sia universale. Se vedendo 
mi corpo in moto , fo attenzione al moto di questo corpo ; io a- 
yrò un idea di questo moto particolare , la quale sarà un* idea a- 
stratta ; ma non già un' idea universale ; come sarebbe l' idea 
del moto in generale. 

LEZIONE XLII. 

DBLLA PROPOSIZIONE. 

Le idee sono la materia rimota del raziocinio ; i giudizi ne 
sono la materia prossima. Il giudizio espresso colle parole si 
chiama proposizione. 

Facilmente vedesi , che la proposizione dee avere due ter- 
mini : uno del quale si afferma , o si nega , e chiamasi soggetto : 
l'altro che si aflerma, o si nega , e chiamasi attributo o predicato. 

Vi sono quattro spezie di soggetti: ì.° soggetto semplice , 
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tanto al 9ìhgatare , the al plhralóì 2.** soggetto mùUipliee; 3."* sog* 
getlo complesso; ^.^ soggetto enunciato per mezzo di molti vocaboli^ 
the formano un senso totale e che sono equivalènti ad un nome. 
L uomo è ragionevole il aoggetto di questa propoi^izione , 
V uomo , è semplice al singolare. / pianeti ricevono là luce dal 
solei il soggetto, i pianeti , è semplice al plurale. 

Il soggetto è rooltiplice , allora che per abbreviare si dà un 
attributo comune a molti soggetti difierentì cosi - Cicerone e De- 
mostene furono <}ratori. Cicerone è Demostene è il soggetto moN 
tlplice. Ciò vale quanto dire : Cicerone fu oratore , Demostene 
fu oratore- 

Il soggetto è complesso allora che è un termibe comple.<;so : 
Alessandro Re di Macedonia vinse Dario. Alessandro Re di Jlface^ 
doma è il soggetto complesso. Si può paragonare , dice Dumar* 
saìs , il soggetto complesso ad unft persona abbigliata. Il voca- 
bolo che enuncia il soggetto è, per cosi dire, la persona ; ed i 
vocaboli, che rendono il soggetto complesso , sono e^me gli abiti 
della persona. La quarta specie di soggetto è un soggetto enun-^ 
ciato da molti vocaboli , che formano un senso totale , e che 
sono equivalenti ad un nome* Non Vi è alcuna lingua, la qualo 
abbia un. numero sufiicienle di vocaboli , per poter esprimere 
con un solo vocabolo ciascuna idea , o ciascun pen^iere^ Che può 
venirci nello spirito : in tal caso si ricorre ad una perifrasi. Il 
differire di 'profittare dell* occasione è sowente lasciarsela sfuggire 
senza ritorno. Il differire di profittare dell' occasione è un sog- 
getto enunciato per mezzo di molti vocaboli , i quali formano un 
senso completo ; di questo soggetto si afferma sovvente lasciarsela 
fuggire senza ritomo : e questo parole esprìmono un pretdicato. fi 
tiver bene è un mezzo sicuro di disarmar la maldicenza. Il viver 
bene è il soggetto : un mezzo sicuro di disarmar la maldicenza 
è l'attributo. 

Questa divisione del soggetto può eziandio applicarsi all' at- 
tributo , il quale , in conseguenza , può essere o semplice , o 
moltiplice , o complesso ; o Gnalmente enunciato da molti voca- 
boli che formano un senso totale , e che sono equivalenti ad 
un nome. 

Il soggetto ed il predicato della proposizione sono la mate- 
ria del giudizio. Ma qual cosa ne costituisce la forma? Se io dico: 
Socrate giusto ^ o t^ giusto Socrate , queste parole esprimonrt 
solamente un concetto ; non già un giudizio. Ma se dico: Soctate 
è giusto , io esprimo un giudizio, ed enuncio perciò una proposi- 
zione. La parola i costituisce dunque la forma della proposizio** 
ne ; ed essa la costituisce , perchè esprime la forma del giudi-» 
zio , la quale consiste nelT atto dello spirito , che unisce il pre-^ 
dicalo al soggetto ; e riguarda , in risultamento , il soggetto ed 
Il predicato come uà solo tutlo. 

Se dico : La terra non i piando io separo dal soggetto la terra 
Fai. /. i G 
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la supeifieie piara « e «iiesto atto di separaiione coMtaisee la 
forma del giu<iizio , ed è espresso dalle parole non i. La pa- 
rola i 61 ctiiama verbo. Il verbo è dunque uoa parola, che eaprì- 
tne r aflermazìooe quando ò solo : V ubione poi della particella 
negativa non col verbo eaprime la negatione. 

Il verbp è in conseguenza ma parola che significa l' affer- 
mazione ; vale a dire , cbe significa che il discorso in cui esso 
è impiegato è il discorso dì «o uomo , che noo concepisce so- 
lamente le cose , ma che ne giudica ^ e che le afferma. Io ciò 
il verbo è disiinto da alcuni nomi , cbe significano eziandio Taf- 
Cermazione ; come affermaziene , perchè non la significano come 
im atto dello spirilo , ma come un oggetto del nostro peosiere, 
e cosi noQ denotano , che colui, che si serve di questi vocaboli 
afferma ; ma solameifta che egli concepisce un' afiermazione. Se- 
condo ciò può dirsi , che il verbo da se siesso non dee avere 
altro uso , se non quello d' indicare il legame , che facciamo 
nel nostro spirito de* due termini della proposizione , ma il solo 
verbo esserv, che si chiama sosConliua è rimasto limitato a que^ 
sto uso ; ed ancora può dirsi » che esso noo vi è propriamente 
rimasto che nella terza persona del presente i ; ed in certe cir- 
costanze. Gli uomini sono naturalmente inclinati ad abbreviare 
le loro espressioni , eglino perciò hanno quasà sempre unito al- 
l' affermazione altri significati in uno stesso vocabolo, io primo 
luogo eglino vi hanno unito quella di qualche attributo, di modo 
che , in tal caso » due vocaboli fanno una proposizione : come 
quando io dico , Alma vitti Pietro vive , perchè il vocabolo 
vit)U racchiude solo 1* affermazione t e di più V atiribote di tt- 
venU ; e cosi è la stessa cosa di dire : Pittre vive « che Ketn 
è tivenU. Da ciò è derivata la gran diversili de* verbi in cia- 
scuna lingua. 

In secondo luogo gfi uomini, in certe occasioni, hanno an- 
cora unito al verbo il soggetto della proposizione, di modo che 
due vocaboli ; ed anche un solo possouo fare una proposizione. 
Cosi : stim felix son felice esprime una proposizione ; ed il solo 
vocabolo som esprime ancora una proposizione ; poiché significa 
io $ono emienle.ènì clte bisogna osservare, che qui il verbo essere 
è ancora attributivo, vale a dire« che oltre dell' affermazione 
come atto dello spirito , da esso espressa , esprime auoora l'at- 
tributo esisUnu %um equivak) alla seguente proposizione : E^ 
sum existens. Questi verbi racchiudono in se stessi V afferma- 
zione e Taltributo , .ed essendo alla prima persona, racchiudoso 
ancora il soggetto. È stato ancora unito al verbo un rapporto 
al tempo , a riguardo del quale ai afferma ; di modo che db 
nolo vocabolo come dormigli significa , che io afferma di coloi 
di cui parlo lo stato del sonno come passato. Da ciò è derivata 
la diversità de'iemipii che si IroTa ordinariamente comune a 
tutti i verbi. 
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WoMìó ha fatto uaa esatta osservazìooe drcendo, che Tatto* 
della meote , che unisce il predicato al soggetto dee esser sem- 
pre espresso dal verbo sostantivo essere al tempo presente; poi- 
ché le idee del soggetto e del predicato debbono esser presenti 
alia mente nelTatto del giudizio, il quale consiste nelFunirle ; 
e perciò essendo questo atto una cosa presente , il verbo che 
r esprime dee ancora essere al presente. Egli si propone un ob-' 
biezione , e la scioglie nel modo seguente: « dubium videri pò- 
» terat , quomodo copula semper dici possit verbum substanti- 
» vum est praesentis temporis , cura etiam occurrant judicla de 
)) praeteritis et futuris , v. gr. quando dìcitur : lapis futi ea' 
y> lidus y Uem lapis erit calidus. Etenim in hoc casu copula non 
» est verbum substanlivum praeteriti vel futuri temporis fuit vel 
D erit ; sed copula tantum in eo- latet; ipsum vero praeteritum 
» et futurum denotant statura , in quo subjectum repraesenta- 
» tur praeterìisse » vel demum venturum . • • • si dicitur lapis 
» fuit vel erit calidus ; tum periodo est ac si diceretur : lapis 
1» quem scilicet nunc cogitamus est u vel iitiusmodi , qui fuii 
» calidus (1). 

La diversità de' significati uniti al verbo ha impedito alcu- 
ne persone molto abili , di conoscerne la natura ; poiché esse, 
secondo l'osservazione dell'autore della grammatica generale « 
e ragionata , non hanno considerato il verbo secondo ciò che 
gli è essenziale , che è 1* affermazione , ma secondo quei rap- 
porti , che gli sono accidentali in tanto che verbo. Cosi Aristo- 
tile essendosi fermato alla terza dell' enunciate significazioni ag* 
giunte a quella , che è essenziale al verbo , V ha definito, vox 
significans eum tempore , un vocabolo che significa con tempo. 

fiustorfio r ha definito : vox flexUis cum tempore et persona^ 
un vocabolo che ha diverse inflessioni con tempi e con perso- 
ne. Altri autori han creduto, che l'essenza del verbo consiste- 
va a significare azioni o passioni. Finalmente Giulio Cesare Sca- 
ligero ha creduto trovare un gran mistero ; dicendo che la di- 
stinzione delle cose in pertnanenti , e che scorrono o l'.he pas- 
sano , era la vera origine della distinzione fra i nomi ed i ver- 
bi , poiché i nomi significano ciò che è permanente ed i verbi 
ciò che passa. 

Ma è facile di vedere, continua lo stesso autore della gram- 
matica generale » che tutte queste definizioni son false ^ e non 
ispiegano la vera natura del verbo. 

La maniera con cui son concepite le due prime lo fa ve- 
dere ; poiché non vi è detto ciò che il verbo significa , ma so- 
lamente ciò con cui lo significa , cum tempera , cum persona, ' 

Le due ultime hanno i due più gran vizi di una definizio- 
ne , che sono di non convenire nò a tutto il definito, né al solo 

(1) Logica 1. par. JJ. 202 e 203. 
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definito. Poiché ?i son verbi , che non significano oè cose che 
scorrono o passano, <!ome sono ttsen, riposarti ed io latino 
friget , olgei , ec, 

£ vi sono ancora de' vocaboli i quali esprimono azioDÌ, 
passioni, e cose passa^giere, ed intanio non son v«*rbi. Poiché 
À certo , che i pariicipi sono veri nomi ; e che nondimeno quelli 
de' verbi attivi significano azioni, e quelli de' verbi passivi si- 
gnificano passioni; « non vi è alcuna ragione di pretenderla 
che fiuens non significa ciò che passa, come fluit» Inoltre i par- 
lici pi significano ancora con tempi , poiché ve ne sono del pre- 
sente , dei passato ^ e dei futuro, speciaiment<; in greco. G si 
potrebbe aggiungere che anche i nomi possono significare con 
persona ; poiché il vocativo si può riguardare come una vera 
seconda persona , specialmente quando ha una terminazione dif- 
ferente dal nominativo. 

La vera definizione del verbo è dunque la seguente: un w- 
€4ibolo che significa V allo dell* affermazione^ 

•Nelle proposizioni negative la particella negativa può essere 
espressa « e può essere nascosta. Così dicendo : nìun wim^ ^ 
iafiitnH in iuUo , si enuncia una proposizione ne«rativa io cai li 
particella negativa sta nascosta nella voce niuno : la proposiziooe 
equivale alla seguente. Ogni uomo non è sapiente in Mtcu 

Alcuni logici 4)retendono , che le dnmande , iduhbt,i de- 
sideri « i comandi, le preghiere, debbono escludersi dai aumero 
delle pro[K>éizioni ; poiché non contengono né aflermazioue ; ne 
negazione ; ma questa opinione non é esatta. È vero, che ogni 
discorso, il quale non afferma né nega , non è proposiziooe; 
ma è (also che le domai de , i dubbi , i desideri , i comandi i le 
preghiere , non afiermino , né neghino Quando dico : fut^ (^^[ 
andate tà , esprimono in efletto , io voglio , io desidero , che voi 
faceste dò , che andaste là , aflermano dunque del me un deside* 
rio , una volontà. La stossa cosa é visibile nel modo interrogati- 
vo : «reie voi finito ? siete voi pronto ? queste espressioni signifi- 
cano : io vi domando , io desidero sapere se ec. esprimono dunque 
tanti giudizi formali so di me stesso. Ogni discorso è perciò m 
serie di proposizioni, anoorchè esprima le diverse affezioni del no- 
stro spirito. 

Fa d' uopo inoltre osservare , che sebt)ene V ordinaria ma- 
niera di afi'errnare sia è non è , pure gli uomini uè hanno trovilo 
molte altre ^ che sono equivalenti , come V interrogazione ^ l'iro- 
nia ec. Potete voi cambiare il corso della natura ? Questa espres- 
sione contiene la seguente proposizione negativa : voi non f^ 
cambiare il corso della natura. 



LEZIONE XLUL 

BELLA DIYISIONB DELLE P|LO^OSI^IOlli. 

Abbiamo fatto 1' aaaliéi ddla propoaiziouo ; fa d* uopo e,S(^- 
guiriie un giusto ordina meato , divideodo la proposizioue , nelto 
sue digerenti specie. 

Vi SODO , seeondo Kant , quattro forme necessarie di tutti i 
nostri giudizi ; e perciò di tutte le nostre proposizioni ; e sono la 
guanUtà,, la qualità^ la relazione^ la modalità. Riguardo alla quan- 
tità tutte le proposizioni debbono esserOk a sm^o/ari, o particolari , 
universali. La luna è opaca. Alcuni corpi $oh trmparenli. Talli 
gli uomini sono razionali. 

Riguardo alia qualità tutte le proposizioni sonoo affermative, 
negative , o infinite. La luna è opaca* La luna non è luminosa 
per se stessa* L anima è non mortale. 

Ne* giudizi infiniti , accuudo Kant , si riuniscono le due ma- 
niere di giudicare , l' affermativa , e la negativa , poiché eonsidu* 
i^iamo 1' oggetto come essendo di un eerto modo , in cui non ha 
una qualità » e giudichiamo cbe esso è in un modo differente di. 
quello in cui sono certi altri ; ciò clie stabilisce uell' unjversahtà 
cjegif oggetti un limite , una separazione , da uti lato della quale 
gli oggetti haona una tal qualità nel noentre cho dall' altro'non 
hanno questa qualità. Dicendo; V anima^ è non mortale , questo 
giudizio sembra di essere negativo , e di corrispondere a questo : 
l* anima non è mortale , poiché la nozione complessa . che corri- 
sponde al primo è la stessa di quella cbe corrispoode al- secondo , 
runa e l'altra rappresentano Taniina non mortale^ Ciò non o- 
stante il primo stabilisce una classe^di cose morirli , da cui sepa- 
ra y anima , lo che non ìstabilisce il secondo ; nel primo si a Aer- 
ina y che r auiQia è in uno stolto differente dalle altre cose morta- 
li , ciò cbe non si dice U4;l secondo. Nei giudizi dunque, conside- 
rati secondo la qualità , dice Kant , lo.spirito o afferma , o nega , 
limita. 

Wolfio aveva anche, parlato neHa sua- K>giea latina , deMa. 
proposizione infinita : eglla^eva detto, che nelia proposizione in*^ 
finita in negazione non si riferisce al verbo ; ma o al sog;^et(o o 
air atti ibntu. Cosi nell* esempio rapportato : l\anima è non mor- 
tale , la negazione si r.iCeri&i;o all' attributo moriaU- 

Nella proposizione : ciò cfye è non mortale è semplice , la ne- 
gazione si riferisoe al soggetto : finalmente nella proposizione; Ciò 
che è non mortale, è. non divisibile, la negazione si riferisce tan- 
to al soggetto y che al predicato. La proposizione infinita , so<^' 
giupge Wolfio, è realmente affermativa, poiché nella proposi-- 
%ion& pagati va. U AegaftioniJ d^e. rifei^irsi al. verbo. 
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Riguardo tUa relazione , i nostri giodizt sono o eaiegoriei, 
o condizionali , o iiigiwUiici. I primi son quelli, in cui ii pre- 
dicato si riferisce al soggetto assolutamente , senza alcuna con- 
dizione, come: gii uomini son mortali: ì secondi son quelli . 
in cui posta la yerltà di una cosa si asserisce • che debba es- 
ser vera anche V altra , come : se un corpo i pesante , non so- 
étenuio cade : in queste proposizioni sì prescinde dalla verità di 
ciascuna delle due preposizioni ; ma si afferma solamente uaa 
connessione necessaria fra la prima che dicesi V antecedente , e 
la seconda che chiamasi il conseguente. 

1 giudizi ^giuntivi son quelli ne' quali al soggetto si at- 
tribuisce uno fra un certo numero di attributi ; ma non si de- 
termina quale , come : V anima è o mortale a immortale' 

Riguardo alla módaUtà , i nostri giudizi sono o problema- 
tici , o assertori , o apodittici detti eziandio necessari. Nel se- 
seguente raziocinio; sa ti corpo è pesante non sostenuto neces- 
sariamente cade ; ma il corpo è pesante ; il corpo dunque non 
sostenuto necessariamente cade^ il primo giudizio è oroblematico, 
poiché non si riguarda ancora il corpo pesante che come una 
cusa possibile : il secondo giudizio : il corpo è pesante , è sem- 
plicemente assertorio , o contingente , poiché il peso si riguarda 
éemplicemente come reale nel corpo , non già còme necessario: 
il terzo giudizio; il corpo non sostenuto necessariamente cade, è ne- 
cessario , come suol dirsi apodittico , poiché il <;adere si at- 
tribuisce necessariamente al corpo non sostenuto. 

Ogni giudizio , per esser determinato , dee appaiftenere ne- 
cessariamente ad uno de' tre modi delle quattro forme. Cosi il 
giudizio : tutti i corpi son pesanti , secondo la quantità è noi- 
versale « secondo la qualità è affermativo , secondo la relazione 
é categorico , secondo, la modalità é assertorio. Delle dodici forme 
dunque nelle quali 4, divìdono i nostri giudizi , ogni giudizio 
dee rivestirne tre necesjsariamente. 

Noi possiamo ignorare gli oggetti , o la materia dei oostrì 

Siudizt ; ma possiamo determinare a priori tutte le diverse forme 
e' nostri giudìzi. Mi ^, assolutamente necessario, che io conce- 
pisca il soggetto del. giudizio, q come uno. o come molti, o come 
un tutto ; è perciò necessario., che il soggetto, del giudizio o sia 
un individuo , o un universale , ed é poi necessario » che que- 
sto universale sia preso^ in^ tutta, la. ^ua ^sténsjone, , o che la 
sua estensione sia ristretta^. Quindi e necesfilario per tal rig^iardo 
che i nostri giudizi sieno, 6 singolari, o particolari, o uoiversali. 
È ugualmente necessario che io unisca il predicato al sog- 
getto » che dal sogget^ l'allontani :. per tal riguardo è neces- 
sario che i miei giudizi sieno o affermativi, o negativi. Ma tanto 
i) soggetto , che il predicata del giudizio può esser considerato 
solamente come positivo, o ancora come positivo, e come privo 
eziandio di qualche cosa » di qualche qualità , perciò il giudizio 
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infinito ha ìaogo anc<Hra nefl' erdinaniento logico de* nostri già* 
dizU Essendo, neeessario ; che lo spirito o affermi o neghi o li- 
miti. Inoìtre allora che ai attribuisce il predicato al soggetto è 
necessario , che si attribuisca o assolutan^iite , o condizionata- 
mento ; da ciò la distinzione de* giudizi categorici . e condizio- 
saii. Finalmente può darsi il ca^o , in cui si ofTrano alio apirito 
diversi predicati da attribuire al aoggetto ; che egli veda su le 
prime che uno di questi dee necessariamente competere al sog- 
getto medesimo » sebl>ene ancora ignofì qmle sia quello che gli 
compete : cosi nasce il giudizio disgkintiyo. 

Finalmente lo spirito può vedere , che ti predicato non ri- 
pugna al soggetto y, o pure che ò esistente nel soggetto non ne- 
cessariamente ; che gli compete necessariamente. Da ciò de- 
riva la necessità , che i nesti*! gindizt siano o problematici , o 
assertori, o necessari. 

Siccome nelk divisione Kantiana de'giudiit, che ho or ora 
esposta^ manca la menzione di alcune apezie di proposizioni. che 
la logica de» spiegare ;. cosi io vi parlerò di un altro modo di 
ordinare le diverse proposizioni. 

Vi ho dello » che fa d'^uopo considerare nel giurie la ma- 
teria » e la forma. Viho detto ancora « che H soggetto ed il 
predicato del giudizio , che costituiscono la sua materia , sono 
aempiici , • moltipliei ^ o complessi, poiché le perifrasi eqiù- 
valgono ad un termine semplice o ad un termine complesso^ 

Inoltre da ciò che si è detto^ riguardo alle idee si vede , 
ehe il soggetto dee essewe o un termine denotante mi individuo , o 
un termine univeasaie. 

Ciò premessosi vede , che le propoaizioDl riguardo allama^ 
teria si debbano dividere in aingofóri , in particolari ed in univer- 
sali per un punto di veduta, e che per un altro aspettasi debbona 
dividene inaempltcì e compoatr; e le semplici in incomplesse , e 
complesse. Da quanto ho detto disopra si vede chiaramente quali 
sono le proposizioni singolari y. quali le particolari , e qpalì le 
ani versali. 

Le semplici son <|.uelto ^ che hanno un soggetto sen^plke ed 
un predica te , come : Cicerone pt fité$ofo. 

Le composte son quello , che hanno un soggetto n»oltipltce, e 
nn. predicato moltiplico , o un soggetto moUlplice ed. un predicato 
molti plice insieme» 

£ccovi degli esempì delle proposizioni composte ; Cieerone e 
Dem0»ten$ furono oratori. Cicerone fu ofaiore e filosop. Platone 
e Cicerone furono plo$ofi e eolUveuron eziandio T eloquenza. 

Iddio è il.creatoredeUU'nioerto.È questa una proposicione sem- 
plice incomplesaa. Iddio %nì>i$ibUe è ti creator ieWVhivereo , è una 
proposizione semplice complessa , in cui la complessione cade sul 
solo soggetto. Iddio iti creatore delC Uniterto visibile , è una pro*- 
posizione semplice comi^essa^ la cui complessione cade sui solo. 



^ttributo^ Udia tn«Mt(t/« i il ertatore ieW Umveno vUibde, è una 
proposizione semplice complessa, la cui complessione cade tanto 
sul soggetto , che su 1* attributo della proposizione. 

La complessione può risolversi in una proposizione ; e questa 
proposizione chì^maigì proposizione inddmte^ cosi la proposizioDo: 
Jddio invi$ibiU è il cnatore deli' Univeno esprime lo stesso pen< 
8ier() della seguente : Iddio H quale è invisibile è il creatore delV U- 
Kiiverso il ^uaU è invisibile , è una proposizione incidente, la quale 
fa parte del soggetto , essendp congiunta ad esso mediante il pro- 
nome relativo il qu^ , di cui è proprio i' unire insieme molle 
proposizioni , cosichò ne compongano una sola. Iddio invisibile è 
il creature dell* Universo visibile^ è una proposizione semplice com- 
plessa , la quale contiene due proposizioni incidenti , una che fa 
parte del soggetto , ed un' altra che fa parte dell' attributo. Io ef- 
fetto essa può cambiarsi nella seguente, che Tè identica. Iddio, ii 
quale è invisibiU , è il creatore deW Universo , il qaale è visibile , 
il quale è invisibils è La proposizione incidente , che fa parte del 
soggetto, il quafe è visibile è la proposizione incidente che fa parte 
dell* attributo. La proposizione poi : Iddio l il creatore delV Uni'- 
verso ., chiamasi proposizione principale* 

£ facile il dis.tingiiere la proposizione aemplico complessa 
dalla proposizione cQmposta : quando dite ti quqle è invisibile , il 
relativo il quale vi desta T idea del soggetto ; e di questo soggetto 
complesso si alFerina T attributo creatore deW Universo. Voi non 
dite : Dio è invisibile , Dio è U creatore delV Universo ;^ ma dite 
ÌDip invisibile^ (perchè tanto vaie il dire : Dio il quale è invisibiU ) 
è il creatore dell* Universo, Il soggetto e T attributo della propoai- 
7Ìono debbouQ essere du& idee determinate o complete , e le prò- 
posizioni iiipi^enti servono a render queste idee determinate e 
complete ; o puice a renderle chiare. Inconseguenza a na proposi^ 
zione la quale ha ufk solo soggetto , ed un solo attributo , sebbene 
a queste sieoo aggiunte, delle, proposizioni incidenti , non lascia, 
di esser semplice*. 

L'autore dell'arte di pensare osserva, che tutte le prò* 
posizioni (Rompeste, dj verbi attivi' e de' loro^ oasi possono esser 
chiamate complesse. Se per esempio io dico : Bruto ha uccise 
un tiranno, f ciò significa : J^r^^oM: ticciso un uomo , il quale 
era un tiranno ; proposizione qhe ha V attributo, complesso , o 
una proposizione incidente , la quale si riferisce, all'attributo* 
Da ciò ne segi^e., ch^. a questa proposizione può contradirsi in 
due maniere ; o dicendo ql^e Bruto, non ha ucciso alcuno^ o dis- 
cendo che 1' uomo da es^o, ucciso non era ujn tiranno* 

Le prpppsizioni incidenti sono o determinanti y o esplicative. 
l*e determinanti son quelle, che ristringono, il significato soggetto , 
p delPattribuHo della proposizion principale: per esempio: gli uor 
mini che son pii, sono caritatevoli. La proposizione principale 
9 $}i uojfnni son caritatevoli , questa p^pposizippe senza l' ioci- 
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.d«ot6 enttnciala , è falsa ; nùk c^ir incidente è Tcr» , essendo 
vero » che gli uomini pii soo caritatevoli ; la proposizione inci- 
dente serve qui a porre osa determinazieiie necessaria nel sog- 
getto i a (finché il predicato gli convenga : essa ristringe la signì- 
tìcazione del soggetto uomini. 

Le proposizioni incidenti esplicative non cambiano alcuna 
cosa air idea del soggetto ; ma sono semplici spiegazioni ; cosi 
dicendo : ^(t uomini , % quali sono animali ragionevoli ^ sano lì— 
òm, l'incidente t quali sona ammali ragiomvoli , è una pro- 
posizione esplicativa. 

Vi sono spesso termini, ohe son dopplaciente e trìplìoata» 
menle complessi ; e che ci presentano proposizioni incideDti di 
spezie diverse. JPer cagion di esemplo : la doUrina , la quale 
ja derivare le ,$eneazioni doli interno dell' anima nostra , senza l'e^ 
zione esterna de eorpi m V anifOMk stessa ; s che è stata insegnata 
da Leibnizio , e da Wolfio , i contraria alia testimonianza della 
coscienzi;i, lì soggetto di questa proposizione ha due proposizioni 
incidenti , Ja prima è determinativi e si è » (a quale fa derivare 
le sensazioni daW intemo delC anima nostra, senza fazione esterna 
de* corpi su V anima stessa ; T esplicativa è; che è stata intignata 
da Leibnizio y e é^ Wolfia, 

La proposizione incidente esplicativa può esser fdlsft. senza 
che la sua falsità renda falsa la proposrzion principale. S\ì alcuQ 
dica : Alessandro , figliuolo hastavdo di Filippo Re di Macedonia » 
fu uQf^ di gran coraggio ; X incideute figliuolo bastardo di Filippo 
Re di Macedonia , sta da se vera o falsa che sia . né pregiu- 
dica alla principale ; poiché sebbene Cosse falso , che Alessan- 
dra (osse éiaXo bastardo , non lascerebbe di esser vero, che egli 
lu uomo di gran coraggio. 

V incidente determinativa sembra non dover esser suscet-^ 
libile di falsità « poiché t»i limita a ristringere il significato del 
soggetto , senza nulla afl'ermare o negare ; nondimeno I* autore 
Ueirarte di pensare osserva con ragione, sempre ei^servi in tali 
proposizioni una ailermazion tacita e virtuale, non dell'attuai con- 
venienza deir attributo, al soggetto aj quale si riferisce il pronome 
relativo ; ma della convenienza possibili; ; se poi in ciò noi c'in. 
ganniamo v'ha ragion di diro » tali proposizioni incidr^ntl esser 
false : come per esempio dicendo : Gli spiriti , che son cubici « 
son più solidi di quei che sono sferici. Poiché 1* idea di cubico e di 
sferico essendo incompatibili coli' idea dfllo spirito , il quale ò 
unia sostanza semplice , simili proposizioni incidenti dtbbonsi 
tenere per false. 

lo aggiungo , che quando le incidenti determinative , ri* 
stringono il si^nilicato del soggetto a cui T attributo conviene 
senza questa ristrinzione , ma in tutta T estensione del soggetto 
medesimo ^ rendono falsa la proposizione Intera quando la fanno 
preudere nel senso esclusivo; cioè quando fanno intendere che 
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l* tUribato non eoQTiaoe al soggetto che con qoellt dotermioaK 
xioDe. Per cagion di esempio , se dico : A triangolo equilatero, 
il qu0iU ha eiascuno do* $uoi Mi di dieci palmi , è equiangolo , la 
determiDaaione dieci palmi è goperBaa , e non ioduisce affatto 
alla coaveMenza dell'attribalo equiangola al triangolo equilatero. 
Ora se alcaao intendesse con ciò cbe una tal determinazione è 
necessaria , affinchè V attributo convenga al soggetto , la propo- 
sizione intera sarebbe falsa ; ma nel sarebbe se si riguardasse 
altrimenti , come m questo raziocinio : // tfiangoh equilaUro è 
equiangolo : ma un triangola , ti quale ha ciascuno de suoi leUi 
di dieci palmi è equiktiero ; un triangolo dunque equilaiero , cke ha 
tiat€uno de tuoi Mi di dieci palmfi , i equiangoto. 



LEZIONB XLIV. 

COmmUAZIOHE DKLLA stessa MATEUa. 
DKLLK PmOVOSlZlONt COJIfOSTB. 

La proposizione composta è qaella« la quale contiene più di 
Wù giudizio. 

Le proposizioni composte alcune lo sono espressameote, altri* 
lo sono tacitamente : Queste seconde si chiamano eeponilnli ^ p^- 
,€liè lian bisogno di essere esposte o spiegate, aeciò ss conosca la 
loro composizione. 

Le proposizioni composte apertamente sono d> set specie , co- 
fuUuive o eongiuniet disgiuntive f, condizioneUi , causali ^ rdaHve, 
diserete^ 

Le proposizioni copulatile sono di tre medi, o hanno pi& sog- 
getti , piti attributi v o più soggetti e piii attributi insieme. Le 
anime degli uomini, e quelle dei bruii sono semplici, l' Anima urna- 
fia è umplice ^ immortale , e Ubera. Gli nomini y. e gli An^udi sono 
intelligenti , liberi , ed immortalr 

Lb preposizione è nn vocabolo il 9iafe esprime la rehiztooe 
degli altri vocaboli componenti la preposizione. La congiunzione è 
nn vocabolo, il qnale esprime la relazione di più proposkioDi: 
roptntone di Platone , U. vocabolo die una preposizione , e serve a 
iar riferire T opinione a Platone come al sog^setto d' inerenza^ Di- 
cendo poi : Platone fu filosofo , ed uomo fìirtuoso , la particella ei 
è una congiunzione , poiché legando tiomo eirliiosoal soggetto del- 
la proposizione antecedente,^ lega la seconda proposizione alla pri- 
ma, e serve ad abbreviare il discorso^ La proposizione enunciata, 
in effetto , si risolve nelle due seguenti proposizioni , aHe quali ì* 
equivalente : Platone fu filosofo. Platone fu uomo virtuoso. Ma vi è 
il più una certa relazione fra le due proposizioni espressa dalla 
ceagioazione ed; poiché il senso si è , che Plalone fu insieme filo- 



^«9 

^ 9ofo ed uomo dabbene ; com^ se si dicesse : Plutone non fu $olainen' 
< tt filosofai ma eziandio egli fu uomo dabbene. 
* Le proposizioni copulative allora soo vere « quando son vere 

e tutto le parti: se una è falsa, tutta ìa propositloDC divien fal^a; per- 
^ che tutte le parti sono unite air^ o non è^ il qua! è o non è subito 
B divien falso, che vi si mischia una sola particella falsa : laonde se 
i io dicessi : la fede e la buona vita sono neceesarie a solcarsi ; ciò è 
9 vero perchè l' una e Taltra è necessaria* Ma s* io dicessi : la buona 
p> vita e le ricchezze sono necessarie alla salute ; qoe«ta proposiziooo 
I sarebbe falsa, benché la buona vita vi sia necessaria; poiché le rie- 
t chezze non sono necessarie per salvarsi» 

Le proposizioni disgiuntive costano di più parti ; delle quali 
una sola se ne aiTerma , o se ne nega , senza determinarsi quale : 
Cosi dicendo : Ogni animale è o brvlo o razionale. Ogni corpo or' 
ganico è opiai^a^ o corpo animato^ io affermo del soggetto uno dei 
due attributi, ^la non determino quale. 

Vi sonp ancora proposizioni disgiuntive , nelle quali si enun- 
ciano molti attributi, de' quali se ne nega uno tua senza determi<- 
nar quale: Cosi : Chi non erede la verità della Religione Cristiana^ 
dee non aiìoerne esaminato profondamente le prove , • non avere un 
I intelletto o un cuore ben Risposto , o finalmente non avere nìuna di 

queste tre cose. 

i Le proposizioni disgiuntive affermative son vere, se uno de» 

f gli attributi enunciati dee necessariamente convenire al soggetto; 

$ le negative spn vere, quando è necessario, che uno degli attributi 

enunciati non convenga al soggetto. Se dico ; Q<^nt grandezza è o 

r uguale o maggiore di un' altra della stossa spezie ; la proposizione è 

falAa, potendo una grandezza essere ancora minore di un'altra de^ 

la stessa spea^ie. Quest** proposizioni dunque per esser vere non 

I debbono lasciare uscita alcuna per altra parte enunciabile; perchè 

i le parti enunciate disgiuntamente debbono abbracciare tutto T e- 

; punciabile ; né può «lira chu una esser vera. Similmente se dico: 

f Ogni uomq che non adempie la legge, o non la conosce affatto , cioè 

V ignora^ o non ne h^ una vera conoscenza ; la proposizione è falsa, 

I potendo avvenire, che un uomo abbia una vera conoscenza delta 

I l^ggo r ® ^h^ i^n Tadempia per difetto della sua volontà. 

Se pella proposizione vi sono due parti condizionalmente con- 
giunte , essa si chiamerà condizionale y o ipotetica. 
I La proposizione condizionale ha due parti , una esprime la 

condizione colla quale il predicato conviene , o non conviene al 
soggetto , e ch:ama$i C antecedente , V altra esprime il predicato , 
che colla stessa condizione conviene, o non conviene al soggetto; 
e si chiama il conseguente. Se C anima umana è semplice , essa è 
immortale. Se V anima umana è semplice è T antecedente, essai 
immort<i^le è il conseguente. 

La verità o falsità di una proposizione condizionale dipende 
QOn già dalla verità o dalla falsità dell' ipotesi, perchè si posson for- 
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]Dar« anche dell'ipotesi impostiblli , ma dalla necessaria eoimer- 
•ione delle parti : Dicendo : se V anima umana i corpo . essa i 
imrinsecamenie indHnsihUe, la proposizione condizionale enunciata 
è vera ; sebbene sia falso, che T anima umana sia corpo ; poiché è 
Toro, che il corpo è intrinsecamente divisibile. 

Posto l'antecedente si pone il conseguente; ma non sen»- 
pre posto il conseguente si pone l'antecedente. Cosi : se un trian- 
golo e equilatero i equiangolo ; può anche dirsi : se un triangolo è 
equiangolo è equilatero. Se è uomo , è animale bipede ; non può dir- 
si : se i animale bipede i uomo. Le prime diconsi condizionali reci- 
proche ; le seconde condizionali non reciproche. Ma le condi/ìoiiali 
recìproche non son tali , che per ragione della matena, non mat 
per la loro forma, come diremo trattando della conversionu delie 
proposizioni. 

Tolto r antecedente non sempre si toglie il conseguente , po- 
tendo esservi più condizioni che pongono il consegueuto. Se piove 
questa pietra sarà bagnata ; non può dirsi : non piove , la pietra di 
cui parliamo, non sarà bagnata ; potendo essere bagiuta dalla ru- 
giada, o in altro modo. 

W0I60 pretende, che tutte le proposizioni categoriche si 
possono ridurre a proposizioni condizionali ; poiché ìf attributo 
si afferma del soggetto sempre sotto la condizione della defÌDÙ- 
zione del soggetto. La definizione costa di genere e di differen- 
za, come abbiam dimostrato trattando dt*lle definizioni. Consi- 
derando la differenza come una determinazione di cui il genero 
può esser privo , si pnò il soggetto di una proposizione catego- 
rica risolvere in un altro soggetto con una condizione. Così di- 
cendo : Il triangolo equilatero i equiangolo^ posso ridurre questa 
proposizione categorica alla seguente ipotetica : se un triangolo 
e equUatero , i equiangolo : dicendo ; il triangolo ha tre angoli 
posso ridurre questa proposizione categorica alla seguente ipo- 
tetica : Se una figura ha tre lati , essa ha tre angoli. Ma questa 
dottrina parmi, che non sia applicabile alle proposizioni catego- 
riche , il cui soggetto essendo semplice non può definirsi. L^esi- 
slenza non è il nulla. V esistenza è un dato dell' esperienza. 
L' esistenza i inerente sussistente. Sarebbe un parlar frivolo 
il diri>: se l'esistenza è esistenza , essa non è il nuUa , ec. 

Le proposizioni causali son quelle , che esprimono la causa 
e r effetto insieme. Un sasso non sostenuto , perchè è pesante , 
cade. Leggo per istruirmi. Il tal principe i infelice , perchè è nato 
sotto la tal costellazione. A questa specie di proposizioni possono 
ridursi quelle, che chiamansi Redupiieative . Gii uomini in quanto 
uomini son tutti moralmente eguali^ I Re come Re sono soggetti aC 
solo Dio. 

Affinchè queste proposizioni sien vere si richiede , che sia 
vero ciò che si riguarda come causa, ciò che si riguarda come 
(ff« Ito ; e dì più , che veramente ciò. che si riguarda eom^ cau^a. 
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Il fhi cai£sa dì ciò che si riguarda come effetto. Sebbeae sia vero» 
I. «he il tal principe sia nato sotto la tal cofttollazioiie • e che egli 
} sia stato infelice ; esseodo falso, che Tesser nato sotto la tal 
costellazione sia stata la causa dell' infelicità di questo priucipe; 
la proposizioDe causale enunciata è falsa ; laddove 1* altra prò* 
I posizione recata iu esempio: // sasso non sasienuto, perchè èpe- 
I sante / cade, è vera z perchè ò vero , che il sasso non sostenuto 
i C3d(^ ; è vero, che il sasso è pesante ; ed è vero ugualmente, che 
! datr(>s«er pesante segue , che non essendo sostenuto cade. 
I Le proposizioni relative son quelle , le parti delle quali 

i hanno qualche comparazione o relazione. NeUe idee universali 
i rendendesi maggiore V estensione , si rende minore la eompren* 
i sione. Il prezzo di una merce diminuisce come diminuisce il bisogno. 
Le proposizioni discretive son quelle nelle quali del mede- 
I Simo soggetto si formano due giudizi uno affermativo , V altro 
) negativo ; come è questa jproposicione di Orazio : Coelum non 
, animum muiant qui trans mwre currunt; e questa del Vangelo: 
il Non qui dicit domine domine , intrabit in Regnum coelorum^ 

sed qui feceril volunlatem Patrie , qui in Coelis est* 
i Le pco posizioni composte chiamate da' logici esponibili son 

; quelle le quali sebbene sembrano semplici, possono risolversi 
, in più distinti giudizi affermtaivi o negativi* Si riducono a que- 
ste quattro specie: 1.*" Esclusive: 2.'' Eccettuative: 3.^ Com^^ 
paratile ? f^,^ Fneomineiative o finitive» 

L* esclusivo son quelle , che denotano un attributo conve-* 
nire ad un soggetto , e convenire a lui solo e non ad altri. Per 
cagion di ese<mpio: Dio solo i eterno. Dio solo è infinito^ Nel 
nostro sistema planetario il sole solo è luminoso per se stesso. 
Queste proposizioni equivalgono e possono risolversi nelle se* 
I guanti, iddio è etemo. Niuna tosa diversa da Dio è eterna. Id- 
dio è infinito, Niuna cosa diversa da Dio è infinita. Nel nostro 
sistema planetario il sole è luminoso per se. stesso, Niun altro 
astro divergo dal sole nel nostro sistema planetario è iuminoso 
,per se stesso. 

Per fsser vere <]iieste proposizioni esclusive è necessario , 
che r attributo convt^iga al soggetto ; e «he non convenga ad 
alcun altra ce^a diversa dal soggetto della proposizione. Quei 
filosofi i quiìli hanno creduto , che la materia è eterna, e che 
Dio ha eijfdto su di essa , per formare il mondo, ammettono, 
che Dio è eterno ; ma negano che niun ^tra cosa diversa da 
Dio sia eterna. Gli Accademici dicevano: Ciò i certo y nones^ 
servi riiefite di certo. A questa proposizione diversamente con- 
tradicevano i dommatici , ed i pirronici. I dommatici dicevano 
essere ciò doppiamente falso , poiché essendovi moke verità di 
cui siamo certi, è falso esser certo, non esservi nulla di cer- 
io : I pirronici al <;ontrario dicevano ciò esser falso per una ra- 
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gione Gootraria , cioè tatto essere totalmente incerto , che era 
etiandio incerto 1* aver noi niente di certezza. 

Quando ai eccettua una parte del soggetto, la proposizione 
dicesi eccefftoa, e \i 8on sempre due giudìzi , il totale e V ec- 
cezione , come per esempio: jul/t gli ei$eri intelligenti^ all' in-- 
fuori di Dio , eon capaci di peccare. Tutte le cose esistefUi , al- 
l' infuori deW estere eterno , sono mutabili. Toltone il savio « di- 
cevano gli stoici , tutti gli uomini veramente sono stolti. 

La verità di tali proposizioni dipende dalla verità del to- 
tal«^ , e dalla verità dell' eccezione. Perciò si può contraddire 
allo stesso , o negando il totale , o negando l' eccezione ; o fì* 
naimente negando il totale e T eccezione. All' ultima proposi- 
zione recata in esempio si contraddice ; 1.^ dicendo che il sa- 
vio degli stoici era tanto stolto quanto gii altri uomini ^ cioè 
negando V eccezione : 2.^ Che oltre a questo savio, ve ne erano 
definii altri , che non erano mica stolti , cioè negando il totale: 
3.^ che II savio degli stoici era stolto ; ed una parte degli al- 
tri uomini non era tale ; negando cosi tanto il totale* cIm l'ec- 
cezione. 

Le proposizioni esclusive , e 1' eccettuative sono quasi uni 
medesima cosa , benché diversamente espressa. Cosi dicendo. 
Iddio solo è eterno ; è lo stesso che dire : Niwui cosa i eter- 
na » eccettuato Dio. 

Le proposizioni , nel|e quali si fa qualche comparazione , 
contengono due giudizi, 1* uno ore dicesi la cosa esser tale, 
e r altro ove dicesi la stéssa cosa esser più o meno di un* al- 
tra cosa. Amieum perdere est damnorum maximum. La maggior 
perdita è quella delV amico. Di tutte le linee , che si frappongono 
fra due punti , la linea retta è la piin breve. Di tutte le linee rette, 
che da un jmnto fuori di una retta giungono alla stessa retta , U 
perpendicolare è la più breve. 

Quando dicesi di una cosa , che ha incominciato o finito 
di es^er tale , si fanno due gìudiiì : 1* uno di ciò che era U 
cosa avanti il tempo di cui si ragiona , V altro di ciò che essa 
è dopo. Laonde queste proposizioni, delle quali le une eoo dette 
eominciatioe , e 1' altre finitive son composte nel senso , e sono 
cosi simili che possono ridursi ad una sola specie , e trattarsi 
unitamente. Dicendo : Saul fu il primo Re degli Ebrei , si dice 
ancora che il popolo Ebreo prima di Saul era un popolo Re- 
pubblicano ; e dicendo: Tarquinio Superbo fu V ultimo Ite de Ro- 
mani , si dice pure , che dopo di Tarquinio Superbo non vi fu- 
rono altri Re iu Roma. 
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LEZIONE XLV. 

CONTINOAZIONB DELLA STBSSA MATBBIA« DITlStOlfE DRLLB 
FBOPOSIZIOIH HIGDARBO ALLA LORO FOEJIA. 

AbbianH» veduto , cfae le proposlzioai riguardo alla mate- 
ria 8ono universali , particolari , t singolari, E per im' attra 
parte semplici , e composte , che le semplici altre 0000 tncofli- 
plesse y altre complesse. 1 logici dicono dtppiii % che ia propulsi- 
zione universale può essere o universaile definita , o universals 
indefinit€U La ^rima è quella io cui vi è espressa 1' universa- 
lità ; per cagkm di esempio. Ogni cerchio ha i rug§i uguali. Lt 
seconda è quella ove il segno dell' aoiversatità maocat come: 
Il cewhio ha i raggi n^ucHi. 

La propo8izk>De universale indefinita in materia necessaria 

è identio» coli' universale definita: tanto è dire : ti cerchia ha 

^ i rag fi uguali, che il dire ; Ogni cerchio ha % raggi uguali ^ 

poiché il soggetto essendo un termine universale » e non ctsea- 

' <do ristretto da altro termine » dee prendersi in tutta la sua e- 

' steasioBe. 

1 logici distinguono due specie 4i universalità, metafisica^ 

« vrwrah. Kella prima il soggetto si prende in tutta la sua e- 

' stensione , e non si fa alcuna eccezione , come si vede nella 

()ropo8izione enunciata : il cerchio lia i raggi uguali ; nella se* 

•conda il soggetto non si prende secondo tutta la sua estense- 

' ìn^ , ma nella parte maggioro > come in questa: I greci 4on Im' 

f glarài; I vecchi son frudenti. Non bisogna intendere, che tutti 

' i ^reci, niuno eccettuato, sieno bugiardi; né che tutti i vec- 

^ iÀ\ì , niuno eccettuato , sieno prudenti ; ma che è tale quale si 

enuncia la maggior parte de' greci , la maggior parte dei vec- 

<!hi^ Alle \^\{e le circostanze debbono far prendere la profposi- 

' ;r/iune indefinita particolarmente : cosi dicendosi nel vangelo : 

^ }filiUs fd^cUnles coronam de spinis impesuerunt super caput ejus 

^ (Christi) si può intendere che alcuni de' soldati posero sul ca^ 

(li nostro Signore la corona di spine. 1 logici inoltre considerano 

^ là proposÌ2(ione singolare «come se fosse universale ; poicbò di* 

^ cono, che f^ess^inza della proposizione universale non dipende 

' ^di\ numero dei particolari compresi dal soggetto ; ma dal (^ren- 

' dersì il soggetto secondo tutta la sua estensione; ora nella prò* 

> {posizione singoiare il soggetto è preso secondo tutta la aua e- 

sleosione ] dicendo : Socrate fu giusto , io non fo alcuna ecce- 

^ioue, non ristringo in alcun modo il soggetto Soirrade <* es^o (J42«* 

nota un unico individuo* 

Le proposizioni riguardo alla forma si dividono in afferma' 
tivcyeA in negative; e per un altro ritardo in pr^imiùoni 



ineompietie ed in prapoxizioni compìes$$ ; |)Oichè la éoriìptossìó- 
De nelle proposizioni può Cadere Dofi solalbente sul soggetto e 
gn r attributo ; ma eziandio sul verbo , come spiegheremo di- 
stintHmeoie. 

Riguardo alia divisione delle pk'opositionì tu affermative , ed 
in negative , vi sono alcuni logici , sebbene sieno pochissimi , che 
non r ammettono : costoro vogliono iirhe il giudizio è sempre per 
sua natura aflermatÌTO ; e che non mai diviene negativo. Cosi di* 
cendo : f( sano non è sensitivo , costoro dicono , che questa pro- 
posizione sebbene apparisca negativa non esprime che un giudizio 
aff'rmativo , quello cioò espresso da questa .' H sasso è privo di 
sensibilità. 

Il sig. Destutt Tracy si^nVe : «Nelle proposizioni ùegative la 
» negazione si trova nella fortna dell* espressione , ma essa non è 
» nel pensiere. Per esempio , quando io dico : dietro ood è gran- 
» de , si dice comunemente , che io formo un giudizio negativo , 
» che io giudico , che V idea di esser grande non conviene a Pie- 
» tre. Ciò non è esatto , io sento positivamente , che V idea di 
» non esser grande gli convreoe , la negazione fa paf te dell' attri- 
i> bnto. Ciò è si vero , che è come se io giudicassi , che 1* idea di 
» esser piccolo conviene a Pietro , ciò che incontrastabilmente è 
» un giudizio positivo. Questa distinzione potrà sembrar minuta, 
» intanto essa è molto importante , perchè l'espressione , che io 
» combatto , getta dell' oscurità sulf operazione del il«)dtro peo- 
» sic re nei giudizio (1). 

Questa opinione non è nuova. Dagonerio T ha insegnato 
prima del sig. Tracy ; ma questa opinione è falsa. Fa d' uopo 
considerare nel giudizio la materia , e la forma ; e distinguer 

V una dair altra» Quando la negazione non si riferisce al verbo; 
ma al predicato , o al soggetto del giudizio , la proposizione è 
affermativa riguardo alla forma ; e si dice infinita riguardo alla 
materia \ poiché si riguarda' il predicato o il soggetto come li- 
mitato , cioò come una cosa positiva , la quale è priva di qual- 
che co5a : ciò V abbiamo spiegato di sopra , esponendo la divi- 
sione Kantiana de' giudizi. Ha quando la negazione si riferisce 
al verbo la proposizione è negativa riguardo alla forma. Io ho 

V idea di un sasso : io giudico , che il sasso non è sensitivo. 
Io duhque separo , io nego del sasso la sensazione : ora V e- 
acludere una qualità da un soggetto , il riguardarla come ri- 
pugnante o come non esistente nel soggetto; non è certamente 
lo stesso che 1' affermarla dello stesso , che 1* unirvela , che 

V includervela ; che il riguardarla come inseparabile , o come 
esistente in questo soggetto stesso ; e considerarla corno una 
sua qualità o maniera di essere. Non si possono dunque con- 
fondere questi due atti separati dello spirilo. L^ alTcrniare è 

(1) Grammaire r. par. cap. 4. 



tento dkliDto ÌA\ negare , quanto il bianco dal negro. Ma mi 
direte: questo giudizio : il sasso non sente può esprimersi così: 
Il sasso è un èssere non sensitito , in questo modo la oegatto- 
De fa parte dell' attributo. Io osservo in primo luogo, che cosi 
collo stesso diritto si potrebbe asserire , che tutti i giudizi 
sicDo oegativi, e che non vi sono giudizi affermativi: poichò 
questo giudizio : V uomo è ragionevole , può esprimersi così : 
r uomo non è irrazioncde. Osservo in secondo luogo, che quando 
io giudico» che il sasso non pensa, le due idee, che sono gli 
elementi del giudizio sono quella del sasso , e quella del pen* 
siere , non già quella del sasso , e dell' essere non pensante. Il 
giudizio ni^ativo non si cambia dunque in affermativo restan- 
do la stessa materia , cioè restando gli stessi il soggetto ed il 
predicato. Ora io vi domando: posso paragonare il pensiero col 
sasso ? Il negare che il posso sarebbe un opporsi alP intima 
coscienza : inoltre io non acquisto V idea dell' essere non pen- 
sante , deliVessere bruto, se non che vedendo, che vi sono 
degli. esseri a cui il pensiero non convieue. 

La distinzione , in conseguenza « fra la proposiiione affer* 
mativa e la negativa non può non ammettersi. 

Abbiamo detto « che le proposizioni , riguardo alla mate^ 
ria , possono anche dividerai in semplici , e composte ; e che 
le semplici si possono suddividere in incomplesse, ed in eom^ 
flesse ; .ma oltre le proposizioni nelle quali la complessione cade 
sul soggetto, o su r attributo > o su l'uno e su T altro, vene 
son di quelle , nelle quali la complessione cade sul verbo ; e 
che perciò son complesse riguardo alla forma. Dicendo , per 
esempio , io penso che non vi sono atei di buona fède , io penso 
è una proposizione incidente, che dee far parte di qualche cosa 
nella proposizion principale ; ma è chiaro , che essa non fa 
parte né del soggetto né dell' attributo ; poichò io posso dire 
semplicemente : Àtei di buona fede^ non te ne sono ; essa cade 
dunque su la negazione : è lo stesso che dire : Atei di buona 
fede , CQWte io penso , non ve ne sono. 

Queste proposizioni , in molti casi , sono ambigue, e pea- 
sono intendersi diversamente , secondo la mente di chi le prò* 
nunzia. Locke asserisce, che tutte le idee hanno origine ieiUa 
sensazione e dalla riflessione ; io posso avere Jo mente dieiprl" 
mere solamente l'opinione di Locke; senza affermare, che esaa 
sia vera ; e posso avere in mente di affermare « che tulle te 
idee derivano dalla sensazione e dalla riflessione \ nel priiBO 
caso la prima parte sarà la proposizion principale , e rultima 
sarà una sola parte dell' attributo ; e la proposizione sarà coni* 
plessa riguardo alla materia ; nel secondo caso la prima parte 
sarà la proposizione incidente , e la complessipne cade su Taf* 
ferma/ione, e su la forma della proposizione. £ facilmente 
scor*'esi , che questi due modi diversi d' in^^Klere la medesi* 

roi.j. 17 



29& 

ma proposJEÌODe talmente la eaogiaoo , clw se ne fanoo due 
proposizioni diverse , e le qoali hanao due sensi affatto diver- 
si. Ma dallo stesso discorso è facile , molte volte, giudicare 
ìd qual da' due sensi essa si prenda. Poiché se dopo d' a^er 
detto : Locke asserièée , du iuile U idee hatmo origine dalla seih 
sazione e daUa riflessione » ie sof^giungo ; ma questa opinione è 
falsa i o pure soggiungo ; ed egli prova questa proposizione coa 
argou^enti invineibili ; la proposizione cessa di essere ambigua, 
e si vede chiaramente , se la complessione cade au la mateiia 
o pure su la forma. 

Vi sono vari modi di render complessa una proposizione 
riguardo alla forma : se dico : La terra certamente gira intorao 
al iole ; quel certamente modifica T affermazione , ed esprinid, 
che io credo con certezza ciò che asserisco. Se dico : / pt'f* 
neti probabilmente sono abitali ; quel probabUmente reode anche 
complessa la proposizione riguardo alla forma. I logici fra le 
proposizioni complesse riguardo alla forma considerano special- 
mente quelle , che essi chiamano modali , e sono quelle , che 
abbiamo chiamate con Kant problematiche , assertorie , apodit- 
tiche, È posiibUe che i pianeti sieno abitati, I corpi sonpesan' 
U : i corpi non sono necessariamente pesanti. Due linee rette ì 
impossibile , che chiudano uno spazio. Il triangolo ha necessa- 
riamente tre angoli. 

Una proposizione è esplicita allora che il soggetto, il ver- 
bo , e T attributo « vi sono espressi. È poi implicita^ o ellittica 
allora che alcuna delle sue. parti non è espressa, e che si e- 
nuncia qualche vucabolo, il quale pel legaikie, che le idee ac- 
\ censorie hanno fra di esse , è destinato a risvegliare nello s|)i- 

^ rito il Si' uso di tutta la proposizione. 

Queste proposizioni ellittiche sono molto in uso nelle di- 
vise e ne' proverbi 1 lu queste occasioni i vocaboli espressi deb- 
bono ris^vegliare facilmente l' idea degli altri vocaboli, che l'el- 
lissi sopprime* 

Un grauimatico filosofo ci dà una regola di grammatica , 
per queste profiosizioni. ellittiche . che non posso tralasciar di 
riferire qui : «- £gli fa d' uopo osservare , che i vocaboli e- 
» nunciati debbono esser presentali nella forma in cui lo su- 
» rebbero , se la proposizione fosso esplicita , ciò che è seii- 
)» «ibile io latino. Per esempio nel prov(*rbio : Ne sus tniner- 
)» vam ; minervam non è all' accusativo , se non perchè tìsj- 
» rebbe nella proposizione esplicita , alla quale questi vocaboli 
» debbono essere rapportati: sue non doceat minervam; un t- 
ì> gnorante non si esponga a voler istruir minervat. E si mi I mento 
)> questi tre vocaboli > D. O- M. fanno una proposizione impli- 
» cita , la cui costruzione piena è, , ifoc monumentum^ o thesis 
I» haec dicatur , vovetur , deo opifmo maximo (1), 

(1) Dumarsais du discuurs et de ses parties. 
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( La propoftiziooe può ancora cooaiderarai o logieainefU$ a 
t grammaticalmente , e perciò sì dee distinguere il soggetto logico^ 
; ed il soggetto grammaticale; come pure ìattributo Uigieo^^Va^ 
I tributo grammaticale. 

I II soggetto logico consiste nel complesso di tatte le parole, 
I le quali esprimono il soggetto del giudizio ; il soggetto gram* 
e niaticale consiste nel sostantivo cui si riferiscono tutte le altre 
; parole. Per cagion di esempio : in questa proposizione: il corpo 
ì pesante non sostenuto cade , il soggetto grammaticaie ò il sostaa-* 
tivo corpo ; ma il soggetto logico è : il corpo pesame non soste' 
f nuto. Similmente l'attributo grammaticale consiste nell'agget- 
ti tivo o espresso o sottinteso , che si riferisce al sostantivo che 
li regge V intera proposizione ; ed al quale aggettivo si riferiscono 
: tutti gli altri vocaboli, i quali esprimono Tattributo logico. Per 
i cagiou di esempio ; in questa proposizione : Pietro è piis virtuo* 
£ so degli altri suoi fratelli , T attributo grammaticale ò l'agget- 
i[ tivo virtuoso ; ma 1' attributo logico ò ^ più virtuoso dfgli altri 
t suoi fratelli* 

I L* attributo logico sembra di dover sempre contenore un 

. aggettivo. Ml.ondimeno molle proposizioni sembrano insinaare il 

( contrario: Pietro è uomo, li cane è animale. Il triangolo equi* 

latero è triangolo ; gli attributi di tutte queste proposizioni son 

sostanLivi , ma tutte queste proposizioni sono espressioni accor*» 

ciate dei giudizio , esse equivalgono alle seguenti : Pietro è uno 

degV indimdui componenti la specie uomo. Il cane è una delle 

!, spezie componenti il genere animale. Il triangolo equilatero i una 

[' delle spezie di cui il triangolo i genere; in siffatte proposizioni 

,( r attributo grammaticale » cioè 1' aggettivo uno^ o una fa parte 

deir attributo logico. Di fatto se il giudizio consiste in un pen*' 

, siere con cui si pensa , che un oggetto ^è di tale p tal manie- 

p ra ; e so da un' altra parte ninna sostanza può affermarsi di 

) un* altra ; segue che T attributo del giudizio nel pensiero dee 

riguardarsi sempre come un modo , che conviene , o che non 

^ conviene al soggetto; perciò quando il linguaggio decompone 

^ esattamente il giudìzio, dee sempre neir espressione dell'ai 

^ tributo farvi entrare r aggettivo. 

I 

i , LEZIONE XLYL 



]>£LLS PKOPBIETa' D£LL£ PAOPOSlZlOlfl. 

Le proprietà delle proposizioni sono di due Specie; alcuna 
sono assolute ; altre sono relative, lo tratterò qui delle 4^•lo 
assolute , riserbandomi di parlare delle relative , quando spio- 
glierò la natura , e le leggi del metoi|u. 
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Nella prtfMtizipne affermativa V attributo ti aoiace al sog- 
^tto » e per dir così §' ideDtIfica col soggetto ; quindi è « che 
appartiene alla natura della proposizione aflermativa di unir Vai- 
tributo a tutto ciò che esprimesi nel soggetto, secondo Festea- 
alone che il soggetto ha nella proposizione. Cosi quando dico: 
ogni triangolo è figura , intendo di dire » che tutto ciò che ò 
triangolo è ancora 6gura ; e perciò ritrovo e concepisco i' at- 
tributo figura in ogni triangolo. 

L' affermazione unendo 1' idea dell' attributo al soggetto , 
il soggetto propriamente determina i' estension deli' attributo 
nella proposizione affermativa. 

Da ciò segue , che qualora l'estension delPattributo è mag- 
giore di quella del soggetto; esso è ristretto in una estensione 
eguale a quella del soggetto , e non prendesi in tutta la sua 
universalità. Per cagion di esempio , quando io dico : il trian- 
golo è figura , essendo V attributo figura più universale del sog- 
getto triangolo ; esso non è preso nella proposizione enunzlati 
in tutta la sua universalità ; e non s' intende dire, che il trian- 
golo sia ogni figura ; ma 1' universalità dell' attributo è ristretta 
air estension del soggetto ; e ciò significa , che io debbo coo- 
cepir la figura in qualunque triangolo. Ma se Tattributo è tanto 
generale , quanto il soggetto , allora V attributo riterrà tuttala 
sua generalità : per cagion di esempio , nella proposizione se- 
guente : il triangolo equilatero è triangolo equiangolo , V attri< 
buto è egualmente generale del soggetto ; perciò si prende per 
ogni triangolo equiangolo ; vale a dire si prende in tutta la 
sua generalità. Ma per ragion della forma, l'attributo della pro- 
posizione affermativa si prende sempre particolarmente. 

Ho spiegato nella prima parte di questa logica ; parlando 
delle idee universali , i' estensione , e la comprensione dell' idee 
tmiversali. Da quanto ho detto si vede , che nella proposizione 
affermativa V attributo si unisce al soggetto secondo tutta la sua 
comprensione. Cosi dicendo: l'uomo è animale, si attribuisco 
>air uooK) tutto ciò che è compreso neW idea dì animale. 

Su queste riflessioni sono appoggiate le seguenti leggi for- 
tnali , relative alla proposizione affermativa. 

1.^ L attributo nella proposizione affermativa è unito al sog- 
getto , neeondo tutta V 4$tensione , che il eoggetto ha nella prò- 
posizione. Cioè se il soggetto è universale , 1' attributo è conce- 
pito in^ tutta r estensione del soggetto ; e se il soggetto ò partico- 
lare , r attributo è concepito in una sola parte del soggetto. 

2.^ L attributo di una proposizione affermcUiva è affermativo 
ucondo tutta la sua comprensione, 

3.° L attributo di una proposizione affermativa non è affer- 
mato secondo tutta V estension sua , se essa è in se stessa maggiore 
di qmlla del soggetto. 

4.° l' estension delV attributo è ristretta da quella del sogget^ 



io , di manièra ch$ Mia significa quella $ola parti Mr$sUn$ion9 
sua che convieni al soggetto. 

Così quando si dice , che il triangolo h figura , h parola fì^ 
gura non significa ogni specie di figura , ma solamente quella 
che è trilatera. 

La natura della proposi2ione negativa consìfte a dire che^ 
una cosa non è un' altra cosa. Ma affinchè una cosa non sia un 
altra non è necessario » che essa lion abbia alcuna cosa identica 
coir altra; ma basta solamente , che essa non abbia tutto quello 
che ha T altra. Cosi l'uomo sebbene sia diverso dal cane; noe* 
però non ha niente d' identico col cane ; egli è animale come lo ò 
il cane ; ma dò il caoe ha tutto quello che ha Y uomo , essenda 
privo della raziooalità ; né V uomo ha tutto quello , che ha il ca- 
ne , il che basta per potersi dire con verità : Vuofno none cane. 
Da ciò segue , che la proposizion negativa non separa dal soggetto^ 
tutte le parti della cotnpreneion dell' attributo : ma ne separa sola* 
mente V idea totale ed intera composta di tutii questi attrilntti 
insieme. 

Ma per lo contrario la proposizion negatila separa dal 80g« 
getto r attributo secondo tutta la sua estensione ; poiché dicendo: 
Niun Aè B , io separo B da qualunque A ; ma se qualche B 
'osse A , sarebbe falso , che B sarebbe separato da qualunque A; 
I che è contro la natura della proposizione negativa: dicendo : il 
riangoCo non è quadrato , T attributa quadrato^ si dee prendere in 
ulta la sua estensione ; in maniera che si può dire » che niu^ 
\uadralo è triangolo. Quindi dobbiamo concludere la seguente sen^ 
3onda legge formale della proposizion negativa : V attributo di . 
ma proposizion negativa dee prendersi sempre generalmente , o< 
tia secondo tutta la sua estensione. Questa le;;ge può eziandio 
esprimersi cosi: tutti i soggetti di un' idea , la quale negasi di 
un altra , negami parimenti di quesi' altra idea. Le scuole di- 
cono giustamente-: se si nega il genere negasi eziandio la specie , 
poiché la specie è un soggetto del genere- 

Le proposizioni negative non solamente separano dal sogget- 
to r attributo secondo tutta l'estensione dell* attributo, ma ezian- 
dio lo separano secondo tutta V estensione che nella proposizione- 
ha il soggetto ; cioè la proposizione ve lo separa universalmente , ^ 
st! il soggetto è universale , e particolarmente se esso è partico- 
lare. Cosi se dico: niun triangolo ha quattro angoli f separo, i; 
quattro angoli da qualunque triangolo ; e se dico : alcuni triany 
gali non hanno tutti i lati uguali^ separo tutti i triangoli equilateri 
da alcuni triangoli. ^Perciò segue la seguente legge formale. o 

Ogni attributo negato di un soggetto , «te» negato di ttUio et A* 
aìie contiensi neW estensione , che nella proposizione ha quest<h 
soggetto^ 
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LEZIONE XLVII. 

DEL SILLOGISMO , B DBLLB SUE LEGGI GElIRBALf . 



Nella lezione 41. abbiamo stabilito , che il raziocinio dee ne- 
eessaria mente esser composto di tre giudìzi , e di tre idee. 

Quando nel discorso i Ire giudizi sono espressi , questo mf 
do dì argomentare appellasi tUiogÌ$mo. Per cagìon dì esempio: 
o§ni io$ianza pensante è iempUce: T anima umana è una sostanza 
pensante , C anima umana è dunque semplice. 

Nel sillogismo l' attributo della coDclasione appellasi termine 
maggiore^ Il soggetto della stessa conclusione chiamasi i^rrmiiie 
minore : il termine con cui si paragonano successivamente tanto 
il maggiore , che il minor termine , si nomina fermtita medio. La 
proposizione poi i coi termini , cioò di cai il soggetto e 1' altri- 
bute sono il termine maggiore ed il termine medio chiamasi la 
maggiore del sillogismo : la proposizióne i cui termini sono il ter- 
mine minore ed il termine medio si chiama la minore del sillogi' 
smo£oi\ nel sillogismo recato di sopra semplice è W termine mag- 
giore , anima umana è il termine minore ; e sostanza pensante è 
il termine medio : la proposizione , ogni sottanza pensante è sem- 
plice è la maggiore del sillogismo ; Vanima umana è una sostanza 
pensante è la minore. 

La ragione per la quale 1' attributo della conclusione si è 
chiamato termine maggiore^ ed il soggetto della stessa conclusione 
rermina minora è , che T attributo suole essere più universale del 
soggetto : cosi semplice è più universale di anima umana, poiché 
non solamente 1' anime umana è semplice , ma lo ò Dìo , lo sono 
gli angioli , lo sono le animo sensitive de' bruti , e secondo i Le- 
bniziani lo sono anche i primi elementi de* corpi. 

Sarebbe un errore il qualificar per maggiore del sillogismo 
quella proposizione , la quale è posta In primo looeo ; poiché se 
si esprìmesse il sillogismo recato a questo modo : £' anima uma- 
na è una sostanza pensante; ma ogni sostanza pensante è sem- 
plice ; V anima umana è dunque semplice , la proposizione posta 
in primo luogo sarebbe la minore del sillogismo ; e quella posta 
in secondo luogo ne sarebbe la maggiore. Per determinare qnal 
sia in un sillogismo la maggiore e la minor proposizione fa d'uopo 
tenere presente la conclusione; e riguardar come maggiore quella 
proposizione in cui entra il termine maggiore» e per minore quel- 
la in cui entra il termine minore. Gli antichi logici ridussero ad 
otto le regole generali del sillogismo; e queste otto regole sono le 
seguenti : l."" Il sillogismo non può costare di più tre termini » i 
quali sono il termine medio , il maggiore , ed il minore : à.""! dae 



iermioi maggiore e mioOre » che si chiamano eziandio iermini 
•estremi dob debbono esser presi Della conclusione più universal- 
mente che nelle premesse: 3.° Il fermine medio non può entrare 
nella conclusione : 4.* Il termine medio non può esser preso due 
volle particolarmente : ma una volta almeno dee esser preso uni- 
versalmente : 5.^ Non si può concludere alcuna cosa da due pre- 
messe negative : 6.^ Da due premesse affermative non si può de- 
durre una conclusione negativa: 7.** Non 9Ì può conf^lndere da 
due premesse particolari : 8,° La conclusione dee seguire sempre 
la parte pia debole , vale a dire , se una delle premess^^ è nega% 
ti va , la conclusione dee esser negativa , e se una delle premesse 
è particolare la conclusione dee esser particolare. I logici han 
i'l)ianiato|»ttf debole la proposizione negativa relativamente all' af- 
fermativa , e la particolare riguardo ajr universale. 

Queste otto regote sono state , per ajntar la memoria , cora^ 
prese ne" seguenti versi : 

JenntntiS etto iripUx , medius , tnajorque • minorque 
Latius hai quam praemisBae conclusio non vuU 
Wequaquam medium captai eonclusio oportet 
Aut semel aui iterum medius generalUer enU> 
Uiraque si praemiua nègei nihil inde sequetur 
Ambae affirmantes nequeunt generare neganiem 
Nil sequitur geminis ex particìi^aribui unquam ^ 

Pejorem sequUur semper eonelusio partem. 
Tutte queste otto leggi formali del sillogismo sfìt^riono^^ neee^ 
sariameote dalla sua Datura. Abbiami detto, che il raziocinio dee 
costare necessariamente di tre giudizi ; e che esso> consiste «de* 
durre un giudizio da due giudizi i quali hanno una noxione comfh> 
ne ; nelle premesse dunque di un raziocinio non si trovano , che 
soli tre termini; ma nella conclusione non si possono* introdurre 
nuovi termini ; nel sillogismo dunque non possono esservi pìit di 
tre termini. Se il rapporto fra il soggetto ed il predicato di un giù-* 
(\ì7Ìo si conosce immedialamentn , il giudulo allora sarà una ve- 
rità primitiva , e non è dedotto da giudizi antecedenti ; quando xì 
rapporto non si vede imm^^diatamente , fa d' uopo paragonar sue* 
cegsivameote tanto il soggetto , che l'attributo con un terzo ter- 
mine , per indi poter conoscere questa rapporto ; perciò tre ter- 
niini vi possono essere nel sillogismo , e non più. L' essenza del 
sillogismo consiste ad unire due termini , perette ciascuno di essi 
è stato unito successivamente ad un terzo. , 

Per mancanza di questa regola , il segnante sillogismo sareb- 
be formalmente falso : Chi ha tutto quel che gii bisogna è agiato* 
Or chi ha molto danaro ha il rappresentante di tutto quello-, che 
gli bisogna. Egli dunque è agiato. Quel rappresentante è un quar- 
to termine , ed in fatti uno potrebbe avere i tesori di Creso « e 
morirsi di fame , di seto , di freddo ec 

Uno de' casi in cui si trovano (quattro termini nel sitlogifota 
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«•Ito dMif«# ^m, io questo siltogisino il termine cane ha di 
la una specie di aDÌmale , nctf alito wcnì&d 



io Qao •igoiSea uoa specie di aDimaie , nelP alito &\gnìG<ai 
uat ilella particoiaiv ; vi sono, in conseguenza due ierinm\ meàà 
• perciò qutllro termini nel sillogismo. 1 

La aecooda regola è che i termini Don debbono esser preé 
•alla coQclusiooe più universalmente che non gono presi mm 
preoieaae ; poiché non sì può concludere dal particolare air unv\ 
tersale , aon si conclude dall' individuo alla spezie, ne dal\a spe-l 
fie al gienere. Ogni corpo è $o$tanza. L anima umana non è cor\ 
^ ; i' oiiifiia ««mafia noti e dunque $o&Xanza. Questo sillo^'smo \\ 
falso ; poiché il termine maggiore «oilan^a è preso nella magg\or« \ 
pirtìoolarmente , perché e attributo- di una proposizione a(Terma-\ 
tifa, e nella conclusione é preso universalmente, perchè aUiibut&\ 
della proposizione negativa. ' 

La terza regola ; che il termine medio non dee entrare nella ] 
eonclusione , segue dalla natura del sitiogismo , e del tertr.ine ^ 
medio : con questo si paragona ciascuno degli estremi , col fìue di ^ 
paragonare gli estremi fra di essi nella conclusione ; nella eoa- 
closiooe dunque non vi entrano che i soli estremi. 

Si potrà opporre contro di questa regola l'esattezza di questo 
fiUoglanM) : Aslm i «lomo : A'eiro i àMo ; Pietro è dunque un 
«OMO eolio : io eaao il termine medio» il quale h Pietro entra ne.U 
coodoaioiie ; aia questo sillogismo non conclude cosa alcuna; per- 
dio la eooelusioBe ripete esattamente le premesse , poiché dicou- 
do Aalio è uomo doUo , ripete esattamente le due proposizioni , 
JPMre è mmo^ Pietro i dotto ; ora sebbene la conclusione dee es- 
tere oootenuta nelle premesse « Bondimeno non dee ripetere sero- 
piicemeiite e negli stessi termini le premesse ; poiché in tal caso 
Doo sarebbe una propostzioiie didoUa ; e non essendovi deduzio- 
ne, non vi sarebbe alcun raziocinio. La vera conclusiofie dalle 
due premesse enunciate sarebbe la seguente : dunque qualcht 
doito è uomo; ed in questa non entrerebbe affatto il termioe me- 
dio Pietro. 

La quarta regola prescrive , che il termine medio non s 

S renda due volte particolarmente. La ragione di questa regola s 
, che prendendosi il termioe medio due volte particola r«i e i> ti- 
il sillogismo si farebbe di quattro termini. Il triangolo è figura 
Il quadrato è figura 

Il triangolo è dunque quadrato, 

L' uomo è animale. Il cane è animale. Il cane è dunque ttomo 
La falsità di questi sillogismi dipende dall' essere preso 
termine medio due volte particolarmente. Abbiamo stabilito 
che r attributo della proposizione affermativa non può prende n 
secondo tutta la sua estensione, se questa è maggiore di quel! 
del soggetto ; ma che dee prendersi secondo T estensione d< 
soggetto. L' attributo figura sì attribuisce dunque nelle doeprti 
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messe a due loggetti diversi » ó perciò denota due diverse spe^ 
eie di figura. Ciò è come se si dicesse : t( triangolo è figura, 
trilatera. Il quadrato è figura quadrilatera , nelle quali propo« 
sizioni vi ^ono quattro termini , cioè , triangolo , figura trilaU-- 
ra , quadrato^ figura quadrilatera. Neir,altro sillogismo il ter- 
mine medio animale è preso pure due volte parti colaroiente ; 
e perciò significa due spezie diverse di animali , e duo parti 
differenti di un medesimo tutto ; e si hanno cosi quattro ter-> 
mini. Quando dunque il termine medio prendesi due volte par- 
ticolarmente , potendosi prendere per due parti ditrerenti di uq 
medesimo tutto , nulla necessariamente se ne può concludere ; 
e ciò basta , per rendere un argomento vizioso ; pòrche quei 
solo chiamasi buon argomento, la conclusion del quale non può 
esser falsa » mentre le premesse sod vere. Con tali sillogismi 
falsi si dice nelle premesse quello che si dice nelle seguenti 
proposizioni : A i uguale a B,C è uguale a Z>, dalle quali dod 
si può concludere cosa alcuna. 

il termine medio , per essere impiegalo legittimamente nel 
sillogismo , dee esser preso o tulte e due le volte universal- 
mente , o una volta universalmente, ed un' altra particolarmen- 
te* Un esempio del primo caso è il seguente sillogismo. 

Ogni triangolo ha tutti gli angoli insieme presi eguali a due 
retti. Ma niun triangola ha quattro angoli ; alcune figure dun^'* 
que le quali non hatmo quattro aìigoU hanno tutti gli angoli in- 
sieme pre*i eguali a due angoli retti. 

Gli esempì poi , in cui il termiue medio è preso una volta* 
particolarmente ed un' altra universalmente , sono frequenti. 
L'esempio in primo luogo recato : Ogni sostanza pensante è* 
semplice : V anima umana è una sostanza pensante^ U anima ' 
umana è dunque semplice ; questo esempio , io dico , presenta 
il termine medio sostanza pensante preso universalmente nella 
maggiore, e particolarmente nella minore *, ed ognun vede, che 
questo si^ogisnio cammina regolarmente ; e che in esso si con^ 
einde in forza del principio : ciò che conviene al genere , con* 
viene ancora alla spezie. 

!NoD s introducono così quattro termini , poiché dicendo 
ogni sostanza pensante dite ancora qualche sostanza pensante, e 
semplice essendo unito ad ogni sostanza pensante è unito ezian- 
dio a ciascuna sostanza pensante. 

Non si può concludere da due premesse negative , perchè 
non vi è legame. Quando ciascuno de'due estremi non conviene 
col mezzo termine , non può inferirsi , né che convengono , nò 
che non convengono fra di essi. Dal non essere due quantità 
eguali ad una terza non segue ne che sieno eguali , né che sieuo 
disuguali fra di esse. 

Sembra, che vi sieno alcuni sillogismi, ne' quali si con- 
clude da due premesse negativo. Per cagioo di esempio : nel 



seguente sillogiftino* Chi non adora Dh iion sarà $Aeo: L* em- 
pio non adora Dio; L'èmpio non $arà dunque salvo, pare, che, 
81 conclude legittimaineDle da due premesae negative ; ma egli 
è facile , di dileguar l' equiToeo : le premesse debbono conte- 
nere il perchè dell' illazione ; or la ragione per la quale si coo- 
clade , che V empio non sarà salvo si è , perchè 1* empio è 
compreso fra coloro , che non adorano Dio ; pe* quali è impos- 
sibile la salute eterna ; ora da ciò si vede , che lo spirito af- 
ferma giudicando , che 1' empio è compreso fra coloro « che 
non adorano Dio ; e che perciò la seconda proposi/ione: T sm< 
pio non adora Dio , sebbene apparisca negativa non è tale nel 
sillogismo recato , e che essa per menare alla conclusione e- 
quivale a qut>sta : t empio è uno di coloro che non adorano Dio^ 
proposizione affermativa • perchè infinita , riferendosi la nega- 
zione air attributo , non già al verbo ; In forza dell' equipol- 
lenza della prima proposizione alla seconda , il sillogismo può 
solo esser concludente. Come mai in effetto , può concludersi 
dalla ripugnanza di un attributo ad un genere , la ripugnanza 
dello stesso attributo alla specie, se non affermando che la spe- 
cie è compresa sotto il dato genere? I termini di questo sil- 
logismo sono i seguenti : colui che non adora Dio , salvo , ed 
empio ; ors si vede visibilmente, che la negazione fa parte del 
termine , colui che non adora Dio* 

Non si pub concludere da due premesse particolari. 

Tre casi possono darsi o le premesse particolari sono tutte 
e due negative ; o tutte e due afformative , o una affermativa, 
r altra negativa ; non possono essere tutte e due negative, per- 
chè da due negative , per la regola precedente non può conclu- 
dersi ; non possono essere tutte e due affermative , poiché in 
una proposizione particolare affermativa , in cui entra il mezzo 
termine , esso non può esser preso che particolarmente, o che 
vi entri come soggetto , o che vi eotri come predicato; il sog- 
getto di una proposizione particolare dovendo esser particolare, 
ed il predicato della proposizione affermativa dovendo prendersi 
secondo V estensione del soggetto. Da ciò segue , che se le due 
premesse particolari son tutte e due affermative , il termine 
medio vi è proso due volte particolarmente , Il che è contro 
una delle regole antecedenti. 

Se le due premesse particolari sono una affermativa, I' al- 
tra negativa , si vede con un poco di riflessione , che la con- 
clusione dee esser negativa ; poiché quando il mezzo termine 
ripugna ad uno degli estremi , ma conviene all'altro , è forza 
di concludere negativamente » che V uno estremo non conviene 
air altro ; perciò bisogna stabilire per regola , che quando una 
delle premesse è negativa la concluiiane dee essere negativa. 

Ma nella conclusione negativa il maggior termine come at- 
tributo dèlia conclusione è preso universalmente ; esso dee per- 
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ciò essere anche preso oDiversalmente nelle premesse per una 
delle regole antecedeoU ; vi sono , io conseguenza , nelle pre- 
mestse due termini presi uniTersalmeiite , cioè il maggior ter- 
mine , ed il termine medio , il quale, almeno una volta, dee 
esser preso universalmente. Ora nell'ipotesi di due premesse 
particolari , una delle quali sia afìf^rmativa » e 1* altra negativa, 
non vi possono essere due termini universali ; poiché in dna 
proposizioni particolari, una delle quali sia affermativa, e l'al- 
tra negativa , vi debbono essese tre termini particolari , cioè i 
due soggetti , e Y attributo della proposizione affermativa ; ma 
ì termini delle due premesse non sono più di quattro , non vi 
possono dutìque essere , nel caso di cui parliamo, due termini 
universali nelle due premesse particolari. Non si può perciò 
concludere da due premesso particolari , una delle quali sia af- 
fermativa , e r altra negativa ; e non potendosi concludere nò 
da due particolari affermative, nò da due particolari negative; 
segue generalmente , che non si può in alcun caso concludere 
da due proposizioni particolari. 

Il P. Soave ha cercato di spargere il ridicolo su la logica 
degli antichi; ma egli infelicemente non l'ha compresa. EgK 
dice esser falso, che non si possa concludere da due premesse 
negative; né da due premesse particolari, e scrive quanto se- 
gue : « Quanto alle due negative io vorrei sapere , se dal non. 
» essere una cosa , né buona , né mediocre, io non posso con- 
» chiudere certamente , che ella è cattiva ; e se dal non essere 
» un punto , che è posto in una linea , né al principio , né al 
r> fine della medesima , io non posso inferir francamente « che. 
D egli è dnnque fra i due. 

» Quanto alle due particolari , io non so parimenti , come 

)i> negar potessero i dialettici colla lor regola, che due somme» 

i> eguali amendue al numero cinque , o a qual altro che siasi 

x> non sieno eguali tra loro. Me varrebbe iJ dire, che in quel* 

y> l'argomento le due proposizioni sono singolari piuttosto che 

)» particolari. Imperocché se questo giovasse io chiederei per 

)) qual ragione, se le due singolari danno una giusta conchiu- 

)o sione in quell' argomento , non abbiano a darla in qualunque 

y^ altro , e pi'rchè dicendo ; Pietro è uomo^ Paolo è uomo, non 

D» abbia a potérsi conchiud«*re^ che Pietro e Paolo sono una stessa 

» cosa? Oltreché in quel medesimo argomento , e in altri di 

)» egual natura , egli è facilissimo il dare alle due premesse la. 

» forma di due proposizioni particolari, e cavarne tuttavia una 

)) giustissima consegnenza. Chi dicesse : Vi ha de' numeri la cui 

y^ somma è uguale a dodici; ve ne ha degli altri , il cui prò- 

y> dotto è parimente eguale a dodici ; dunque vi sono alcuni nu-' 

» meri , la cui somma è eguale al prodotto di alcuni altri , non 

^ farebbe egli un argomento giustissimo ? Eppure chi potrebbe 
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» mai dobitare, che le premesse non fieno amendae parti- 
» colari (i). 

Ifk queste obbiezioni V autore citato fa vedere , che egli t- 
gooraya la natura del raziocioio e la logica degli aDtichi. Cer- 
tamente dal QOD essere una cosa né buona né mediocre , io 
posso rettamente conchiudere che ella è cattiva; e certamente 
ancora dal non essere un punto , che è posto in una linea, ne 
al principio , né al fine delia medesima, io posso inferire^ che 
egli è fra i due. Ma in queste deduzioni io non concludo af- 
fatto da due premesse negative ; ma da due premesse affer- 
mative. I due raziocini , di cui parla Soave , sono i seguenti: 
Una cosa la quaU non è ni buona né mediocre è cattiva ; ma la 
cosa A i una cosa la quale non i ni buona > né mediocre ; la cosa 
A i dunque cattiva. 

Un punto in una retta , t( quale non i né nel principio ni nel 
fine deUa medesima , dee esser fra % due ; ma il punto A nella retta 
BC é un punto il quale non i nel principio , né nel fine della me- 
desima ; il punto A e dunque fra il principio ed il fine di BC. 

Ora le due premesse taoto nelT uno , che nèir altro razioci- 
nio sono tutte e due affermative, poiché la particella negativa non 
si riferisce al verbo ; non si conclude dunque da due proposi- 
zioni negative. Riguardo all' altra regola , che non è permesso di 
concludere da due proposiziooi particolari ; chi mai ha detto aL 
P. Soave , che la proposizione : due somme eguali amendue al nu- 
mero cinque sono eguali fra di esse , sia una proposizione partico- 
lare ? Chiunque è mediocremente istruito nella logica conosce, 
che le idee de' numeri sono idee universali , e che la proposizio^ 
De enunciata è universale ; in siffatti ra2;iocini dunque non si con 
elude affatto da due proposizioni particolari , due somme eguali 
amendue al numero cinque sono eguali fra di esse; ma tre più due, 
e quattro più uno sono due somme eguali amendue al numero cin^ 
que ; esse son dunque eguali fra di esse. In questo raziocinio tutte 
e due le premesse sono universali , ma la prima è più universale 
della seconda. 

Ma noi possiamo porre il P. Soave in contradizione con se 
stesso : egli scrive quanto segue : « NelT assegnare le regole dei 
» sillogismi semplici largamente spaziarono i dialettici moltipli- 
» candole all'infinito : la vera però ed unica. universale edipen- 
l> dente dalia natura medesima del sillogismo , pare che essi noa 
y> abbiano veduto mai. 

» Ogni sillogismo semplice adunque per sua natura consiste 
» 1.® in una proposizione universale, con cui si afferma, o si nega^ 
» che ad una certa classe di cose convenga un certq attributo; 2.^ in 
]» una proposizione particolare o singolare , con cui si afferma ^ 

(1) Soave logica par. 2. appendict delle regala del ullogiuaou 



Hi 

D 8i nega , che la cosa di coi si tratta a quella daaae appaf« 
» tenga ; 3.'' nella consegaenza colla quale sì conchiode , che 
ù dunque anche alla cosa di cai si tratta coaveair debba , o non 
)) convenire queil' attributo. 

Ma, io dico ai P. Soave, se la natura del sillogismo richiedo 
nna proposizione universale , non può certamente concludersi da 
due premesse particolari , e voi vi contradìte visibilmente asse* 
rendo che da due proposizioni particolari si può concludere. 

Inoltre è assolutaménte falso , che gli antichi dialettici non 
abbiano conosciuto la regola di cui voi parlate : il famoso detto 
de omni et nullo è appunto la regola da voi enunciata. 

Il P. Soave soggiunge: (< Rimane solamente ad avvertire* 
» che alcuni sillogismi sono fatti in modo che le premesse sono 
)) amendue o particolari, o singolari, senza che vi abbia alcuna 
» proposizione universale , nel qual caso potrebbe sembrare , 
» che la regola da noi assegnata non avesse luogo. Tali sono 
ì) per esempio i due sillogismi seguenti. 

)> La somma di due più tre è eguale a cinque. 

)) La somma di quattro piò uno è parimente eguale a cinque» 

» Dunque la somma di due piò tre è eguale a quella di 
» quattro più uno. 

» L' anima è una sostanza pensante. 

» La materia non è una sostanza pensante. 
» Dunque V anima e la materia non sono una medesima 
ì» sostanza. 

D Ma in sifTatti sillogismi è facile il ravvisare , che seb* 
» bene sillogismi in apparenza , sono essi realmente puri enti* 
» memi, in cui la maggiore , cioè la proposizione universale à 
)) sottintesa, e la minore è divisa In due proposizioni. 

» Difatti nel primo si sottintende apertamente, che tutu 
» le somme, le quali danno un medesimo numero sono eguali ira 
)) loro. Nel secondo pure si sottintende che, le cose le quali differì* 
» scono in una proprietà essenziale, non possono essere una mede* 
» sima sostanza e aggiunta questa proposizione risulterà il vero 
» sillogismo. 

» Le cose che differiscono in una proprietà essenziale , n(m 
» possono essere una medesima sostanza,^ 

)) Ma l anima e la materia differiscono in questo essenziaU 
» mente, che Vuna è pensante e V altra non è pensante. 

» Dunque T anima e la materia non possono essere una meda* 
^ sima sostanza [1]. 

Ciò che ho trascritto del P. Soave dimostra , che non si 
può concludere da due proposizioni particolari ; e che egli, in 
conseguenza , contradice visibilmente , se stesso. 

Non si può concludere negando da premesse affermanti: per* 

(1) Logica par. 2. cap. I. artie. 2. 



che sarebbe una conclusioDe, la quale dod avrebbe alcuna eoo- 
liessioue colle premesse ; e perciò sarebbe noo solo falsa ; ma 
ridicola : sentii , dice 1' Abate Genovesi , uoa volta dire ad uo 
magistrato stollo e poltrone. Egli è vero, che % magislraii debbono 
9Sieré diligenti e faiigalori^ come custodi della giustizia^ so^stegnoe 
vincolo dri corpi politici; ma io, ancorché magistrato, non hu ck 
assai rare volte voglia da impazzire con cotesti litiganti* Slllogisinu 
dove da due aflermanti si conchiude negando. 

L'ultima regola sillogistica si è. La conclusione segue seoh 
fre la parte più debole: cioè se una deUe premesse è negatim , la 
conclusione dee esser negativa; e se una è particolare; essa dee tm 
particolare. 

La prima parte di questa regola 1* abbiamo dimostrata più 
eopra ; riguardo alla seconda parte, cioè che se una delle pre- 
messe è particolare, la conclusione esser dee pariicoiare; essa 
8i dimostra a questo modo. Supponete , che la cooclusiooe sia 
generale, è necessario, che sia o generale affermativa, o geue- 
nerate negativa : nel primo caso il soggetto dee essere uuivor- 
aale, ma il soggetto della conclusioue è il termine minore; il 
termine minore, in conseguenza, essendo universale nella coo- 
dusioiie, dee esser tale nella minore ; e perciò dee esser sog- 
getto nella minore , poiché T attributo delle proposizioni affer- 
mative si prende particolarmente; perciò il mezzo termine nella 
minore, ove dee essere attributo è preso particolarmente; ed 
in conseguenza dee esser preso universalmente nella maggiore» 
Dunque il^ mezzo termine sarà soggetto nella maggiore, e perciò 
la maggiore sarà universale ; ciò è contro V ipotesi , U quale 
suppone che una delle premesse sia particolare. . 

Se poi ponete; che la conclusione è universale negatiTa, 
iD tal caso tanto il minor termine che il maggior termine soq 
presi universalmente nella conclusione ; dunque debbono esser 
presi universalmente anche nelle premesse ; perciò vi saraoDo 
nelle premesse tre termini universali, cioè i due estremi, <)du 
mezzo termine, il quale almeno una volta dee esser preso Qot- 
Tersalmente; inoltre una delle premesse dovendo esser afferma* 
fiva il mezzo termine preso particolarmente sarà attributo io 
questa ; perciò i due estremi saranno i soggetti , ed i soggetti 
delle due premesse dovranno essere universali , il che reode 
universali le premesse ; ciò ancora è confro 1* iputesii la qualo 
pone, che una delle premesse sia particolare. 

Non si può dunque, in alcun caso, dedurre una coDclusiooe 
universale, da due premesse, uoa delle quali sia particolare. 
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LEZIONE XLVIIL 

coutinuazionb della stessa materia, del principio 

GBlfERALB DEI SILLOGISMI. 

Dalle otto regole sillogistiche , che abbiamo dimoitrato» se- 
guono i seguenti sei corollari. * 

1." Lee sempre nelle premeeee enervi un termine universale 
dippiò^ che nella conclusione. Poiché non potendo nella concia- 
siono I termini esser presi più universalmente che nelle premes- 
se , ogni termine che nella conclusione è generale dee esser 
tale nelle premesse ; ma in queste vi dee essere il mezzo ter^ 
mine dippiù, il quale una Tolta almeno dee esser preso uni- 
versalmente. 

2. Quando la conclusione è negativa^ è necessario che il mag^ 
giur termine sia preso generalmente nella maggiore. Poiché il mag- 
gior termine essendo attributo nella conclusione , e dovendo 
r attributo della proposizione negativa esser preso universal- 
mente, e non potendo esser preso universalmente nella conclu- 
sione , senza che lo sia nella maggiore , ove esso entra ; la 
verità del presente corollario è incontrastabile. 

3. La maggiore di un argomento , dove la conelusione i nega* 
Uva, non può esser mai una proposizione particolare affermativa. 
Poiché ih ùoa proposizione particolare affermativa si il ìsoggetto 
che i' attributo particolarmente si prendono. In conseguenza il 
termine maggiore sarebbe preso particolarmente ^ contro il se- 
condo corollario. 

k. Il termine minore è sempre tale nella conclusione quale sta 
nelle premesse. Ciò vale a dire , che il termine minore non po- 
lendo essere universale nella conclusione, quando é particolare 
nelle premesse; può esser sempre universale nella conclusione» 
quando é tale nelle premesse. 

Il minor estremo dee entrare nella minore o come soggetto, 
come predicato ; se vi entra come soggetto , ed é preso uni- 
versalmente come si suppone ; in tal caso il termine medio sarà 
generalmente unito al termine minore ; se poi il termine minore 
è predicato nella minore , e si prende universalmente , la pro- 
posizione minore dee esser negativa ; ed il termine medio ò 
generalmente disunito dal termine minore ; ora il termine mn 
oore é unito o disunito dal termine maggiore in quanto che ò 
unito disunito dal termine medio; dee dunque, ne' casi enun- 
ciati, essere unito o disunito dal termine maggiore generalmente; 
il che vale quanto dire , che esso dee prendersi universalmente 
libila conclusione . quando è preso universalmente nelle promesse. 
Rechiamone degli esempi. 



0JO 



O^fit sostanza pensante i sempliee. 

Ogni anima umana è so$tanza pensanti- 

Ogni anima umana è dunque semplice. 

Il termine minore anima umana è preso generalmente nella 
minore , esso è preso generalmente ancora nella conclusione , 
e vi è preso legittimamente ; e sebbene si abbia potuto dedurre 
una conclusione particolare vera dicendo : alcune anime umane 
tonosempUci , pure T argomento sarebbe stato difettoso; poiché 
potendosi prendere il termine minore universalmente nella coo- 
clusione , non vi è ragione alcuna di prenderlo particolarmeQ-» 
Ce» e limitarlo. 

Ogni essere semplice è indivisibile, 

Niun corpo è iruUvisibile. 

Niun corpo dunque è semplice. 

Sebbene il termine minore corpo poteva prendersi partico- 
larmente nella conclusione , e dire, alcuni corpi non sono sem- 
plici ; pure l'argomento sarebbe stato difettoso ; poiché poten- 
dosi prendere universalmente il soggetto della conclusione sa- 
rebbe un oprare contro ragione il prenderlo particolarmente. Le 
proposizioni universali dicono dippiù delle particolari ; od esse 
«stendono e perfezionano il sapere umano. Perciò seguono i se- 
guenti corollart* 

5.^ Quando la minore è una negativa universale , se può de- 
dursene una conclusione legittima; essa può sempre essere unicersale, 

6.^ Ciò che si conclude dell universale si conclude eziandio 
del particolare» Ma ciò che si conclude del particolare non però si 
può eonrludere delC universale. 

C^li uomini hanno considerato la specie de' sillogismi sola- 
mente secondo la conclusione più nobile , che è la generale io 
modo che non annoverano per una specie distinta di siilogismo 
quella , dove si deduce il particolare , solamenle perchè se ne 
può dedurrò eziandio il generale. 

L' autore delle istituzioni filosofiche , ad uso del seminario 
di Lione , dopo di avere esposto « e dimostrato le otto regole 
sillogistiche di cui abbia m parlato , 80<:giunge quanto segue : 
n Unicam regulam generalissimam adn>ittunt recentiores , qiiae 
tt instar omnium haberi potest , utpote quae ceteras omnes com- 
x> plectatur. Ita se babet : Una praeniissarum conclusionem conti- 
» neat , et altera conteniam declaret. In syllogismis negantibus 
» praemissa negans semper est continen? y praenussa autem af- 
» firmans semper est deci ara ns : in syllogismis vero alhrmanti- 
» bus , utraque praemissa indiscriminatim potest spectari, vel ut 
» contineus , vel ut declarans. 

Dopo di ciò egli pone la seguente proposizione : 

Optima est praefata recentiorum regala, 
. » Probatur. Totum syllogismi artiticium in eo siluiu est , ut 
» una propositio ex allis iurcratur : utqui non potost quidquam 



n ex allo decuci disi in eo contìneatur, et contloorl coguosca- 
^ tur ; Decesse est ergo ut conclusio includatur in praemissis, 
» vi in ìpsìs ÌDcludi cognosontur ; debet proinde uoa praemis- 
» sa rum conclusioni m contiiiere , et altera contentam declara- 
» re : atqui haec duo tradii pniefala rotula ; ergo ec. (1). 

Che la mentovata regola sia esatta e sufliciente a giudicare 
dell'esattezza di un sillogismo, è una veritn incontrastabile^ ma 
il pretendere , che questa regola sia stata ignorata dagli anti- 
chi , ciò è manifestamente falso. É vero , che gli antichi si 
occuparono a stabilire le otto regole sillo^iìstìche, di cui abhiam 
parlato; e che non contenti di ciò si studiarono ili stabilire , 
come \edremo, delie regole più particolari per le diverse specie 
dei sillogismi ; ma eglino hanno prima stabilito il principio ge- 
nerale di tutte queste regole , còme WoHìo l* ha ben ricono- 
sciuto, i! quale dice : Veli rea curn Arùtotile aynovere fundamen- 
tum artis ratiocinandi cste dictum de ornai et nullo (logica par. t, 
§. 40-2 ). 

Eglino chiamavano dictum de omni la seguente proposizione: 
Ciò che può affermarsi di tutto il genere, e di tutta la spec e, può 
eziandio affermarsi di qualsivoglia cosa contenuta sotto quel gene- 
re, o sotto quella specie. 

Chiamavano dictum de nullo la seguente proposizione . Ciò 
che si nega di tutto il genere, o di tutta la specie^ negasi eziandio di 
quuliivoglia cosa contenuta sotto quel genere e sotto quella specie. 

Riguardando poi la definizione come un predicato che si 
attribuisce al definito riguardato corno soggftto, e cousiderando, 
ch>' la definizione può convertirsi , hanno compreso eziandio 
' sotio il detto de omni et nullo i seguenti principi: 1 " A cui eom- 
peie il definito, compete ancora Vinlera definizione^e ciascuna parte 
della definizione. 2. A cui convengono tutte le parti della definizio^ 
ne, conviene il definito. 3. A cui non compete il da finito non compete 
Vihtera definizione, k. A cui non convengono tulle le parti della 
definizione; non conricnc il definito. 

Nella lezione XXXIV, io ho detto : che il raziocinio consi- 
' ste a pronunciare un giudizio, perchè si vede identico perfettamente 
con un altro, o contenuto in un altro. 

Ivi ho ancora spiegato i due oQìz! del raziocinio, l'uno di 
' classificare, e V altro di darci delle conoscenze , che senza di 
' esfeo non si possono ottenere. 

^ Ma per conoscere distintamente la natura del raziocinio fa 

' d' uopo considerare in esso due specie d' idenliià , X una può 

chiamarsi identità materiale '. T altra identità formale- La prima 

Doii è essenziale ai raziocinio ; ma la seconda lo è. Quando 

ciascuno dei tre giudizi , dai quali è composto il raziocinio , è 
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UH giudizio identico, rome accade Del mìocioio puro^ aìlon 
il raziocìnio ha V identìt» mnteriale. 

Questa identità materiale non è essenziale al raziocinio: 
poiché "non è necessario , che lutti i giudizi di un raziocin» 
sìeno identici e necessait; essendovi dei raziocini misti, nt 
quali una delle premesso ^ un giudizio sperimentale, e sinMh 
co, come abitiamo spif^ato nella prima parte di questa iodici 

È essenziale a qualunque rasriocinio la connessione fra I 
premesse e V illazione ; questa connessiono può esprimersi m 
una proposizione ipotetica , ed una tal proposiziootì saci n : 
proposizione necessaria. Ora una proposizione necessaria è ul 
proposizione identica , come abbiamo dimostrato nella primi 
parte di questa logica. 

Lo spirito dunque, per vedere fra le premesse e Villm' 
ne, sia fra l'antecedente ed il conseguente di un raziucioio. 
una connessione necessaria , dee vedere fra 1* antecedente ed i! 
conseguente ima relazione d' identità. 

Questa identità appunto fra 1 antecedente ed il consegiienlo 
di un raziocinio è quella che io chiamo l' iderUità formale éé 
raziocinio 

Ricorriamo agli esempi: due quantità uguali adunuiff'^ 
$ono uguali fra di esse. Ora quattro unito a due è eguale a *«'' ' 
tre unito a tre è eguale a sei, quattro unito a due è dunqut Mf^^^ 
u tre unito a tre, | 

li raziocinio rapportato è un raziocinio puro, ed in esso ^i 
osservano le due identità di cui ho parlato, cioè rid( niila mi* 
teriale e I* identità formale. Ciascuna delle tre proposizioni lii 
questo raziocinio è identico , ecco T identità materiale. 

// dire che due quantità eguali ad una terza sono eguali (ni ^^ 
esse; e che quattro unito a due è eguale a sei, come lo è tre «fli^o " 
tre i lo stesso che dire implicita wente, che quattro uni/o a due i 
eguale a tre unito a tre ; ecco l'identità formale^ essa è liden- 
tità che passa fra le premesse e V illazione, o sia fra l'autecc 
dente ed il conseguente. 

Prendiamo questo altro esempio : tutti gli uomini sono if^^' 
tali, ed il massimo vivere degli uomini su la terra non suole olin- 
fossore i cento anni. Ora ogni giorno nascono uomini sul globo Uf 
roqueo; dopo cento anni dunque, contando dal giorno presenU^ /^ 
massa degli uomini, che abiterà la superficie terrestre^ sarà comp 
$to tTindividui diversi da quelli che la compongono al presentt. 

Giascima proposizione di questo raziocinio esprime un g>(i' 
dizio sperimentale, e |)(^rciò sintetico; non vi è dunque in questo 
raziocinio , alcuna identità materiale. Ma nondimeno vi è /'' 
dentità formale. 

Jl dire^ che tutti gli uamini sono mortali^ cioè che muojono,f 
che H massimo vivere degli uomini su la terra non sude ottrepano^^ 
i cento anni] e che ogni giorno nascono uomini s%U globo terrai^'^^ 



è lo stesso che il dire implicitamente ^ che dopo cento anni, contando 
dal giorno presentey la massa degli uomini, che abiterà la superficio 
terrestre, sarà composta d'individui diversi da quelli, che la com^ 
pongono al presente^ ceco l'ideotìtà formale di cui io parlo. 

Da ciò segue, che tutti i raziocini empirici possono ridursi 
a raziocini nàsti, e che non \i sodo in rigore scienze perfetta- 
meute empiriche. 

Di fatto l'antecedente raziocinio poò risolversi nei seguenti 
giudizi : i»"* Se la vita di tutti gli uomini che saranno su la terra 
non oltrepasserà i cento anni, e se ogni giorno nasceranno incessane 
temente dei nuovi uomini; dopo cento anni, contando dal giorno pre^ 
sente, la massa degli uomini che abiterà la superficie terrestre, sarà 
compostaed individui diversi da quelli, che la compongono al pre» 
sente: %° Ora la vita di tutti gli uomini che sanmno su la terra^ 
non oltrepasserà i cento anni, ed ogni giorno nasceranno incessante^ 
mente dei nuovi uomini: S."* Dopo cento anni dunque la miusa degli 
uomini, che abiterà la superficie terrestre, sarà composta d'individui 
diversi da quelli, che la compongono al pretente, 

£ evidente, che il primo giudizio è puro , poiché è una 
verità necessaria , il legame fra il soggetto ed il predicato es- 
sendo di un' assoluta necessità. 11 soggetto di questo giudizio 
è un tutto , il quale è il genere umano , le cui parti sono gli 
iLilividui delio stesso : si aggiungono a questo soggetto le se- 
guenti determinazioni cioè , che la vita di ciascuno di questi 
individui non oltrepasserà i cento anni, e che io ciascun giorno 
di questo periodo di vita, si aggiungono dei nuovi individui al 
tutto. Di questo soggetto cosi determiaato si afTerma, che sari 
composto à* individui diversi di quelli , dai quali era composta 
un secolo avanti. Ora è assolutamente impossibile , che posto 
il soggetto così determinato non si affermi di questo soggetto 
il predicato che abbiamo espresso. É impossibile , che ciascun 
uomo non vivendo più di cento anni gì' individui , che attual- 
mente compongono il genere umano si trovino, dopo di un se- 
colo, su la terra ; ed è necessario, che continuandosi incessan- 
temente la propagazione del genere umano si trovino, dopo di 
un secolo, altri uomini su la terra. Il secondo giudizio poi delio 
stesso raziocinio è una verità sperimentale ed un giudizio sin- 
tetico; il raziocinio dunque cosi espresso è misto. 

La considerazione della doppia identità del raziocinio puro 
ci mena a distinguere due specie di proposizioni evidenti ; al- 
cune proposizioni sono immediatamente evidenti , altre lo sono 
mediatamente. Una proposizione è immediatamente evidente, 
quando è evidente, per se stessa: essa ò mediatamente eviden- 
te, quando suppone altre proposizioni» senza le quali non sarebbe 
evidente. Ora la conclusione del raziocinio suppone l'esistenza 
delle premesse nello spirito : la conclusione di un raziocinio 
puro è dunque di evidenza mediata. 



La conclusione di un raztocìnto \mro può non essere evi* 
dente per se stessa , potendosi non percepire iiuinetliatamentì; 
)* identità fra il soggetto ed il predicato ; ed intanto esser evi- 
denle mediatamente per l'identità del pen>ii»re da essa e^m'^<^^ 
col pensieie totale espresso dalle premesse, lu forza di (jin^sU 
seconda evidenza, la quale è immediala, si percepisce la nii 
Eione d'identità fra il soggetto ed il predicato delia conclusion-: 
e questa percezione costituisce V evidenza mediala, ^c1!a I - 
zìone XXXIV ho fatto una osservazione simile contro il signcr 
Dugald-Stewart , ma qui mi è caduto in acconcio di ina,zi;ior 
mente svilupparla. 

Le tre proposizioni del 8Ìl1ogi>nK) possono essere ugual- 
mente universali , come nel seguente : * 

Ogni figura IrilaUra ha ire angoli. 

Ogni triangolo i figura Irihtera. 

Ogni triangolo ha dunque tre afigoli. 

Lo spirilo può far questo r«ziocinio, «enza Hfleltere cspm- 
samente al seguente principio più «generale : 

Ogni figura ha il numero degli angoli tyuale al numero dt'M- 

Premesse questo osservazioni sul raziocinio, avviciniamoci 
a rispondere alla domanda: quule è il principio generate dd a' 
logismo ? 

Possiamo rispondere in più modi , i quali ritornano allo 
stesso. Possiamo dire. Jl principio generale dd sillogismo è U- 
dentila formale; cioè iidentiià fra r antecedente ed il cvnsei;uenU. 

Possiamo dire: Il principio generale del sillogismo è: cheuM 
delie premesse contenga la conclusione, e che V altra dimostri, ck 
vi è contenuta. ìàh fa d'uopo aggiungere, che una proposizione 
può esser contenuta in un' atira ciie ^e è perfettamente ideuti- 
ca, e che è ugualmente universale. Cosi questa propo5/zi!;/ie' 
il triangolo ha tre angoli è contenuta nella seguente universale: 

La figura trilatera ha tre angoli» 

Il dicium de omni et nuUo de»li antichi logici è io stesso 
principio della regola enunciata diversamente espresso. 

Nel miei elementi della logica pura, e nel mio saggio fi- 
losofico su la critica della conoscenza ho stabilito il seguente 
principio : 

Nel raziocinio vi dee essere un'idea comune alla illaziom «« 
al principio {cioè ad una delle premesse) ; ed un giudizio che altr- 
mi l'identità delle altre due idee o parziale o perfetta. 

Chi vuol vedere stabilito, in seguito di una severa aoilisii 
il principio sudetto, potrà leggere I' enunciale mie opere. 

Il P. Bnifier insegna su questo soggetto quanto segue: <tt 
)» sillogismo è un discorso composto di tre proposizioni di U^ 
» maniera , che se si riconoscono per vere le due prime 8i^ 
» obbligato eziandio di riconoscer per vera la terza. Perche. 
» Peicbè essa è racchiusa equivalentemeut» nelie praoiew^' 
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r Por reD(?.T^ì rio più ìntcUtgiJjìlf»^ riVordiaraocì^ clw una pro- 

» jM>5izione è vera allora che Tidea del soggetto coutìene Ti dea 

• «feir attributo. Come dunque non sì tratta in un sillogi&mov, 

» su non che di far sentire, che la terza proposizione detta la 

> conseguenza è \era, non si tratta eziandio, che di far osser- 
» vare come in questa conseguenza Tidea dei soggetto coiUieoe 
d V idea dello attributo. 

» Ora chp cosa si fa per mostrare, che nella conseguenza 
» l'idea del sogsetfo rontitne l'idea dell'attributo? Si prenda 
u una terza idea chiamata mezzo termine, di maniera ^'he essa 
è ^contenuta nel so«4getlo , e che contenga l'attributo. Perchè 
se una prima cosa ne contiene una secomia , nella qual ae- 
» conda sia contenuta una terza , la prima necessaria me «Ito 
conterrà la terza. 

» Così quando per provare questa proposizione ; un vero 
» crislfnno è un nomadi onore, io [o il segueate sillogismo : 

» Un vero eristtano è uomo di probità. 

» Un uomo di probità è uomo di onore, 

)) Dunque un vero crisiiano è uomo di onore. 

» Ciò è interamente come se io dicessi : il soggetto cioè 
» un vero cristiano , contiene il mezzo termine cioè uomo di 
D proàilà, ora il mezzo termine uomo di probità^ cootteoe V at* 
D tributo uomo di onore,^ 

» Dunque il soggetto un vero cristiano eontieoe l'attributo 
» uomo di onore. 

» Ognr sillogismo negativo è equrvafente ad un affermativo. 

> Perchè uu sillogismo non è detto negativo , che per la saa 
» conseguenza » la quale è una* proposizione negativa. Oca ogni 
y> proposizione negativa è equivalente ad un'afTiMrmatjva» e ooa 
» ne differisce che per V espressione. 

» Eccone nti esemp^io. 

)> / parasiti sono adulatori 

» Niun9 adulatore parta sinceramente, 

» Dunque niun parasito parla sinceramente. 

Ciò è come se si dicesse in altri termini. 

yy Tutti i parasiti sono adulatori. 

» Tutti gli adulatori parlano non sinceramtinie^ $- semai 
» sincerità. 

» Dunque lutti i parasiti parlana non sinceramente^ o senza 
)» sincerità, 

» Si vede subito perciò come il soggetto t jpara^e^» racchiu- 
» de il mezzo termine adulatori , e come il mezzo termine 
)) adulatori racchiude l'attributo parlano senza sincerità; dunque 
)) il soggetto parasiti racchiude T attributo parlano senza sinr^ 
» cerila (1). 

CI) Lettera Yl e VU.. 
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Con qualche modificazione può ammettersi quanto dice il 
saggi» scrittore che ho citato. La proposiziooe afTermativa è 
vera quando V attributo o è contenuto neir idea del soggetto , 
come avviene , nei giudizi identici ; o pure è unito dall' espe- 
rienza all'idea del soggetto, come avviene nei giudizi sintetici 
e contingenti. Sviluppato questo equivoco la dottrina del Padre 
BufiQer mi sembra (giusta ; ed essa riturna a quella « che pone 
dovere una delle premesse contener la conclusione « e V altra 
dimostrare , che vi è contenuta. 

Si osservi, che il P. Buffier include nelf attributo T affer- 
mazione , il che è falso, lo ho tolto , nel passo riportato il 
verbo è , per maggior chiarezza ; ma il P. Buffier dice : • il 
)» soggetto un vero cristiano contiene il mezzo termine cioè e 
j> uomo di probità : ora il mezzo termine è uomo di probità^ coti- 
> tiene l' attributo i uomo di onore dunque il soggetto fi» vero 
)> cristiano contiene l'attributo i uomo di onore. 



LEZIONE XLIX. 

SI ESFOUGOHO ED £SAMlNA?tO LE BOTTmiNB DI ALCUNI BIODEB51 
SIL lAZlOCINIO. 

Sebbene i moderni filosofi abbiano cercato di riguardar i! 
raziocinio sotto un nuovo punto di veduta , non considepU) 
dagli antichi ; nondimeno , per quanto mi sembra , non hamt ' 
aggiunto niente di nuovo alla dottrina degli antichi; anzi alcuni 
volendo correggerli hanno insegnato degli errori. Passerò in ri- 
vista i principali pensamenti dei moderni ; e vi aggiuogerò L' 
mie osservazioni. 

Il signor Degerando scrive quanto segue : « La prima re- 
)) gola riguardo alla forma del ragionamento è: osservare, che 
» il ragionamento siv completo , almeno nel nostro spirito ; e 
» che il termine medio sia vicendevolmente avvicinato ai due 
» estremi , che esso dee unire (1). 

Questa regola è esatta. Gli antichi Thaiino stabilita, avendo 
trattato della riduzione dì tutti i modi diversi di argomentare 
al sillogismo, che hanno giustamente) riguardato come la forma 
adequata dell' espressione dell' atto iotelleltuale del raziocinio. 

Il signor Degerando ronlinua : « Vi è una seconda legge 
» non meno necessaria della prima, e che basta con essa, per 
y) render completa la dottrina del ragionamento , essa è : che 
)> nella disposizione dei termini, si abbia Tattenzione di seguire 
» r ordine indicato dalla dipendenza dei rapporti, lo spiegherò 

(1) De Tart. de penser. voi. 4, sec. 2, eliap. 1. 
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>> il fondamento di questa legf^c, e ne indicherò le ar>pJicaziani. 
» So i rappoiti delie nosìtre idee, cbe il ragiona meuto ha per 
3» oggetto di valutare , fossero sempre rapporti di egua;:lianz2( 
> assoluta , sarebbe suQiiiente di conoscere la doppia identità 
» (ielle due idte con una terza , per concludere la loro scatu-* 
» hit.vole idtuiilà ; e poco iuiporlerebbe in qual i(naniera i ter- 
>> mini del ragionamenlo fossero disposti in ciascuna proposi- 
» z.one ; perchè tutte le dipendenze sarebbero reciproche ; e 
» queali due rajjionameuli: A=B, B=C; dunque A=G, B=A, 
» C=B, ddiique C=A, sono egualmente legittimi, ma noi sta- 
)? biliamo sowcuie fra le nostre idee dei rapporti, che nou 
» possono ricevere una disposizioiu* cosi arbitraria. 

>> Sovvente noi non atleimiamo l'assoluta eguaglianza dello 
)) idee, ma solamente la loro similitudine. In tal caso non ba« 
)) sta pili coooscei;e, che due id,ee soa sìiaìU ad tina terza, per 
» giudicare che soqt simili fra di, esae ;, fy^ dl'Hopo. eziandio sa- 
» pere se la sioiilitudine è della stessa apezie nell' una e nt;!- 
)> l'altra comparaa^ione. lo posso rassomigliare a due uom. ui , 
» che non si rassomigliano fra di loi^o, sa per esempio» io ho 
» a statura e la grossezza dell'uno, e la figura deli* altro. 
» Inoltre, due idee eh»* uom, sono unite (ra di esse da una iden- 
» Illa assoluta e recii^roca , possono, trovarsi contenute l' una 
» iieir alliba , in viijtù delb legge delù Ìoro j*,eperazi04ie. Ne 
)? risull^ ^^;a esse un rapporto ^ dipendenza tale , che la più 
» semplice de esser suppo&.ta dappertutto ove si ammette la. 
)) più lomplossa, sebbene questa noa debba accompagnar sempre 
)> la prima; Questo rapportò di gent-razione: questo rapporto del 
» iulto alja sua parte, o deiridea pnucipaie alfa sua.^ mojilìcazio-.. 
>) Ili.*, noi re>primiamo.coi verino esuere^, e diciamo, per esempio, 
)) l'uomo è un animale, ^ev. espriraere,che la nozione più astratta 
» óiiìVanit/tale è racchiusa nella nozione più coinpiessa dell'uomo. 

» Poiché qui^sio rapporto non è reciproco fra le due idee, 
)) die esso unisce, pon potendosi trasportare i tcrniiui nelìii pro- 
« posiziono che l'esprime, e dire, per esenapio , l' aninale è un 
» t^omo, è evidente, che ip questo qaso non è più iodiircreute il.. 
» sajìere come i lermijQlsaraniio io effetto disposti nelle tre prò- 
)) posizioni delle quali si compone il ragionamento. 

)) Per concepire qual dee essere la iQgge di questa disposi- 
)) zione, io scelgo il caso il più semplice,, quello in cu4 tulle le 
^) proposizioni sono affermative. In questa ipotesi, è evideiito,che 
» per fprmare un incatenamenlo legittimo delle proposizioni fra. 
» di esse , fa d'uopo seguire la continuità del rapporto di di- 
» pendenza , cioè bisogna che T idea jnedia, CDllocata fra i due 
>^ estremi, nell* ordine della generazione, sia contenuta in una 
>) degli rslremi, nell'Atlo che contitene l'altra. 

>> Cosi la con»eguei»za racchiuderà insieme 1* ì-ìoa la più, 
H coniphssn e VhU^iy la [)iù semplice dei Ire terui.u. delia com- 



2j8 

» parazione , e le due preposizioni fonJnmentali serviranno a 
» mostrare, V nna oorue 1 ì(t«*a la più complessa dulie tre rac- 
» chiuda Tidea media , V altra come Y idea media contiene !a 
» più semplice di tutte ; le tre proposizioni presenteranno dun- 
» que, se sono beo legate, una disposizione assolutamente pa- 
» rallela; se questa disposizione unica e necessaria fosse disor- 
» dinata . in alcuna delle sue parti , noo si otterrtfbbe alcuna 
» conseiiuenza, o non si stabilirebbe che una conseguenza ill»*- 
» gittima : se noi. per esempio, riuniamo queste due proposi- 
» /ioni fondamentali: l'uomo è un animale. Il lione è animcUe^Tìon 
)) possiamo concludere, che il lione sia un uonjo, né che l'uomo 
» sia un lione, peiche le due ptoposizioni non sono dr«5poste 
)) secondo un ordine paralle'o ili dipeutUnza. e che l'idea di an^?- 
» male non è , nrlla gì nerazioit»^ delle idee , una idea media 
» fra le altre* 

» Se avendo riunito queste due proposizioni fonda ;neut^! Ir 
» ben legate fra di eéSe. L'uomo è un animali^ l'animale ha di 
» sensi noi volessimo concludere , che V essere il quale ha dei 
y> sensi è un nomo , stabilirimmo una conseguenza difettosa , 
» piTchè . in qncFta ultima proposizione , non osserven-mnso 
» lordine di continuità prescritto dalle due precedenti. Perchè 
» l'idea la più eouiplessa delie tre, quella dt-iTuomo, vi sa- 
» rt-bbe rappresenti» to cortie dipendente dalla più semplice. 

Le osservazioni trascritte sono esalte. Esse si trovano tutte 
nella lou'i-a defzli antichi. Il termine medio si chiama medio per 
lo appviiil;), p< rchè e contenuto iu un) d«i' tre termini del sil- 
logismo ; e nello stesso tempo contiene T altro. 

inoltre si è stabilito : primo. Che V attributo della propo- 
sizione afTermativa non può avere una maggiore estensione ól 
qneila del soggetto ; e che la sua estensione qualora in 9e sin 
roagiilere di quella del soggetto dee essere ristretta dalPesten- 
sione del soggetto ; ora siccome , por poter cambiare l'ordim 
de* termini nella proposizione affermativa, il ch«» han chiarra'«> 
conversione della proposizione , è necessario di esaminare st* li 
predicato abbia in se la stessa estrusione del so'^getto ; il ci?'! 
importa esaminar la proposizione riguardo alla »?ya maffrm per- 
ciò hanno gli antichi saviamente stabilito in secondo luogo, che 
la propoaizìone aU'ermatira non è convertìbile in ragion della 
fjriìta ; cioè in quanto proposizione affermativa. Quindi la di- 
sposizione de' termini non può essere arbitraria : e ciò in for/.« 
eziandio di un'altra regola, che il sillogismo non può avere 
più di tre termini , dal che segue , che il termine medio non 
può esser preso due volle particolarmente ; e che , in conse- 
gui'oza.. non può essere due volte attributo delle due preme^sd 
affermative. 

Il Glosofo citato continua cosi : « Nel caso in cui il ragfo- 
li namento non fosse unicamente composto di proposizioui af 
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19 ftTfnaliv(v la fecge della dfsposufone non sarebbe j^iùla stessa. 

» Non potrebbe essorvi che una sola spezie di ra<;iona- 
7f mento prudono da proposizioni negative ; esso è quello in 
» cui l' lina delle due proposizioni fondamentali sarà negativa , 
y> V altra alTermativa , e la conseguenza negativa ancora, in ef- 
» fetto due proposizioni che adermano non possono dare una 
» negazione per risultamento ; due proposizioni negative ooo 
i> posse.fio produrre alcun risuItam"nto qualunque. 

» Finalmente due prò; osi/Ì'miì di cui T ima afTerma; e Pal- 
» Ira nejia , non possono «venerare , che una negazione. 

» Perchè quando 1' idta fued-a non. è , pel mezzo defl' I- 
» d»nlit:i , b^gala ad una delle due estreme, queste due estre- 
» me non possono es<;ere identiche T una ali* altra. 

» Ora in questo ragionamento f<rrmato di due proposizioni 
» fondamentali, di cui T una è aflermativa , l'altra m^<;ativa , 
)i e di una ronsegU' n/a e/inndio negativa , la disposizione dei 
» termini dovrà precisamente seguire T ordine inverso a quello, 
» i:{ie eia iichip«to nel ragionamento composta interamente di 
» proposizioni itfl'eruiative. 

» Ciò imjìorta , che se la proposizione fondamentale nega- 
» Uva ha per ocffotto di stabilire , che una idrf*a estrema non 
» contiene la metlia , bisogna che la seconda piopo^i/jon»^ af- 
» fermati va si.ibilisca , che 1* altra id(»a estrema contieni» que- 
» sta idea media : perchè in tal caso sarà cerio , che rultimi 
» « strema i»ou è mira contenuta n« Ila prima , poiché essa rac- 
» chiude un;j condizione che quella nun ammette. 

» Sé la proposiziofie fondamt ntalc negativa avesse per oq:- 
» ^elto di stabilire , che l' idea mudia non contiene una dello 
» idee estreme , la seconda proposizione afT^rmativa dovrebbe 
» stabiUre , che la media contiene l'altra estreuja ; perchè al- 
» lora s.irà certo, che questa seconda estrema non eontienn la 
» prima ; poiché la parte non racchiude ciò che non è coute- 
» uuto 0(1 lutto. 

» Ma se avendo stabilito , che A non contiene B , si ag- 
» L'jungesse , che B contiene G , non si avrebbe alcun diritto 
» 'Il concludere, che A e C non sieno compresi T uno nelT al- 
)) tro. A può esser contenuto in C ; non essendovi alcuna ra- 
» iiione per la quale esso non si trovi racchiuso con B in una 
» idea più complessa di B, G può esser contenuto in A , seb- 
» bene G non racchiuda B; non essendovi ragione perlaquale 
» esso non racchiuda una idea più semplice di quella di B. 

)) Si vede dunque , che nel ragionamento , di cui io parlo, 
y> le due proposizioni fondamentali debbono esser formate in un 
» ordine inverso T una dell'altra, e che la conseguenza seguo 
» r Ordine della proposizione negativa . cosi , per esempio , di- 
» cesi r uomo è dotato della facoltà di riflessione V orang-ou- 
» tang non rifleltt. 
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)» E (he si eonclade che V Orang'-Qutang nion ì nellki tp&^ 
» et e dell ìwmo. 

» Ma se 6i dicesse. 

» La rifletfione è una facoltà dell inlelligenza ora VOrangt- 
» outang non riltetU. 

» Non si pulrehbe concludere che V Orang'0^tang non al>r 
)> hia alcuna facvllà delV intelligenza, 

». O^it^'i^te rifV>s«ioiil lunuo servito, di base alie famose re-^ 
)) gole (lei sillogismo. 

Non vi è nulla da replicare alle ©sservaziofii del siamr 
Vegerando esse soo perfettamente uniformi alia dottrina dei^ii 
antichi. Gli antichi logici hao premesso alle regole del sill/^gi- 
&mo alcune regole riguardo alla forma delle proposiziotii : fra 
queste si trova la seguente : la propo$izion negativa non separa 
dot soggetto tutte le parti della comprensione dell' attributo ; ma 
ne separa solamente V idea totale ed intera composta di tutte le 
parti della sua comprensione^ 

Reid non è stato di tanto bdon umore colla logica de<zli 
antichi. Uu giovane logico, egli dice , che sa tante belle cosa 
bu la natura delle proposizioni , può credersi io istallo di far 
r analisi di qualunque proposizione , e dj dire quale è il suo. 
Soggetto , ed il suo predicato , quale ^ la ai^a quantità e la sua, 
qualità ', perchè se non. potesse farlo, le regole della logica, non 
^li sarebbero di alcun uso. Se noiidimeDO egli tenta di (urque- 
sia analisi, incontrerà delle difficoltà, che Aristotile non ha ve- 
dute ; e che i suoi discepoli , i quali le hanno, osservate., non 
han ^uiuto togliere ; perchè:, i ^ vi sono, delle propo^^iziooi» nelle 
quali è diiUcile di trovaire un soggetto edi lui predicato. , come, 
queste : piove , neviga ;, %"* xe ne sono in col V uao, e T altro 
termine possono , secondo si vuole , divenire o. il soggetto, o il 
predicato , come questa : La virtù è la strada, che conduce alla, 
felicità ; 3.^ ve ne sono di quelle ip. cui è dtificile dire, sq son<> 
universali partico ari « come lo. prova lo stesso, esempio ; 
4." ve ne sono di quelle in cui la qualità è %\ dubbiosa , che 
i logici non hanno giammai potuto decidere , se sono airorma- 
live negative : come questa , tutto, ciò che. è insensibile , nofi 
è un animale; 5-° finalmente 6,e vi soop. molte proposizioni , 
che non hanno che due termini , cioè un soggetto ed un pie 
dicalo , e che sì chiamano, proposizioni categoriche^ ve ne sono 
molte ancora , che hanno, più di dqe tertuioi (1). 

La riportata critica , che l' iihLstre Reid ha fattQ della lo- 
gica di Aristotile, mi sembra molto, iufehce : se egli avesse a- 
\uto presenti il capitolo XIX della seconda parte della Gram- 
matica generale, ed il capitolo XI della seconda parte dell aite 
di pensare dei signori di Porto Reale , avrebbe certamente e-» 

(1) Analisi della Logica di Ari5totilo ca;P 3 , scz. VI. 
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9 \ilalo gli errori o gli equivoci , che 8i contenfi'^no nella Ira- 
scrlUa critica cootro il filosofo di Stagira. L'aukoiv citato della 
Grammatica generale scrive ciò che seguo: a I verbi imperso- 

p» 9 naii sono di due specie ; gli ani hanno la forma deWerbi neu- 
» tri, come poenifet , pudet , piget , Ucrt , Ubet , ec. ; gli altri 

I » si fanno da' verbi pj»«^ivi , e ne niengono Ja forma , come 
» statur, cirriturf amatur, vivilur: ora questi verbi hanno al- 
» cane volte più persone, che i Grammalicì non pensano, c<»rae 
** può vedersi nel metodo latino ; osservazioni su i verbi . cap. 
» V. Ma ciò che si può considerare , ed ai che poch^; persone 

f » hanno forse badato , è che sembra essere stati chiamati {f?i* 
>> personali , perchè racchiudendo nella loro significazione un 
» soggetto , il qmìe non conviene se non che alla terza perso- 

t i> na , non è stato necessario di esprimer questo fatto, perchò 

I )» è indicato abbastanza dallo stp^no verbo ; e che co<) sono 

I » stati compresi in un sol vocabolo il soggetto , V ;itr«'rmazio- 
y) ne , e l'attributo , ( «m*^ Pvdet me , cioè pudor tenet o est 
^ tenens me. Poenilet me , poena habet me ; Ubel mihi , Itbido 

. ^ est mihi. 

» Ove fa d' uopo osservare , che il vTho est non è sem- 

;; » plicemente qui sostantivo , ma che vi signiGca eziandio i'e- 

; » sistenza. 

y x> Perchè ciò vale quanto dire libido existit miki , o e.<;/ 

^ )> existem mihi. Ed è lo stesso negli altri impersonali , che si 
» risolvono per rsi , coinè licet mihi , per licitum est mihi, o- 

I » portet orare , per opus est orare. 

f » Quanto «gì* impersonali passivi , slatur , curritur , vii » 

^ » tur y ec. s\ possono eziandio risolvere pel verbo est o fii ^ 

\ » existit , ed il nome verbale preso da essi stessi ; come statuì \ 

j » cioè statio fit est facta , o rx^stit. 

j Venendo poi immedialamenl** ajili esen>pt di Reid TAulor • 

, stesso osserva. « Che i verbi il^gli efl'etti della natura , comi* 

I » pluit y ningit y grandinat possono essere spiegati per niezz<> 
» <ii questi stessi principi: Come pluit è propriamente unvo; 

j » cabolo , nel quale , per abbreviare, si è racchiuso il soggetto. 

, » r afiermazione , e l'attributo invece di pluvia fity o cadit. Il 

, y> quando rnj dicìam'^ : il pleut » il neige , il gréle ec. il est là 
» pour le nominali f y e' est-à dire , pluie , neige grèle ec. ren- 

I » ferme avec leur verbo substanti f est cu fuit : come chi di- 
» cesse , egli pioggia è , egli neve si fa^perid quod diciturplu- 

[ n via est: id quod vocatur nix fit. 

Una gran metafìsica , secondo V osservazione del signor 
Du-marsais , si mostra nell* analisi del linguaggio , che è i' e- 
spressione dell' umano pensiere. Quando io dico» Piove; que- 
sta parola non equivale forse alla M-'uent<3 proposizione : nna 
maxm di gocnic di acqua cade dall' a tnw tiferà su la terra? E 
questa proposizione n«in contiene Torse un S(><»getlo, che è, una 
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massa di goccie di aequa ed un predicato racchiuso nel verbo 
cade , che equivale ad è cadente ? 

Ma passiamo a notare le o^isorvazioni che su l'oggetto tro- 
vansi n('ìr arie di j>.n<iHr(* ; eccole 

È certamente un difello della logica ordinaria il non as- 
suefare coloro che V apprendono , a riconoscere la nalura delle 
proposizioni, o de' ragionamenti , se non che legandoli all'or- 
dine , ed alla disposizione . con cui si formano nelle scuole, il 
quale è Hovvente mollo difTerenle da quello con cui si formano 
nel mondo . e ne libri , sia di eloquenza , sia di morate , sia 
delle altre scienze. In questo modo non si ha quasi altra idea 
di un soggetto e di un attributo , se non che l' uno è il primo 
termine di una proposizione, e l'altro l'ultimo. E dell'univer- 
salita o della particolarità , se non che, si trova nelT una omm> 

nuUus , ogni o ninno , e nelf altra aliquis . qualche. 

Intanto tutto ciò inganna mollo sovvente , e vi è bi- 
sogno del giudizio per discernere queste cose in molte propo- 
sizioni. Cominciamo dal soggetto", e dall' attributo : T unica e 
vera regola è di guardare , uel senso ciò di cui si afferma,© 
CIÒ che SI afferma. Perchè il primo è sempre il soggetto , e 

1 ultimo r attributo in qualunque ordine si trovino. 

Nulla vi ha che sia più comune in latino che queste sorti 
dì proposi/ioni: Turpe est obsequi libidini: È cosm vergognosa 
essere sehtaro delle sue jìassioni : è evidente nel senso, che turpe, 
cosa vergognosa è co che si afferma , e per conseguenza T at- 
tributo : e che obsequi libidini, essere schiavo delle sue passioni 
e CIO di cui si affern»a , vale a dire ciò che si assicura essere 
cosa vergognosa , prr con>eguenza è il soggetto. 

Vi sono . dice Reid , delle proposizioni , nelle quali l'uno 
e I altro termme possono a piacere essere e soggetto e pre- 
dicato. Ma 10 non intendo ciò che Reid vuol dedurre da questo 
fatto : vuol egli forse dedurre , che tali proposizioni son prive 
di soggetto, e di predicato? Ciò sarebbe una conlraddizio«e : 
vuol eui, dedurre , che vi sono delle proposizioni convertibili^ 
e delle proposizioni non convertibili? È questa una verità, che 
1 seguaci della logica di Aristotile han poslo in tutta la chia- 
rezza ; e da cui tìao dedotto delle importanti illazioni. Eglino 
hanno dato il segno infallibile , onde giudicare io quali casi la 
proposizione aff.-rmativa è c<mvertibile. Parla di questo segno 
^ol/io da\ §. 283 sino al §. 287 inclusivamente della sua Io- 
gica. Ma tulio ciò che egli dice si riduce al seguente principio: 
Quando il predicalo di una proposizione affermativa ha un' iden- 
tità perfetta non già parziale col soggetto . la proposizione è con- 
verttbile ; nel caso contrario non lo è. Ora siccome non può 
arsi la conversione , se non conosciuta V identità di cui par- 
liamo ; così con somma esattezza hanno stabilito questi logici, 
che la proposizione affermativa con è riguardo alla fornìa, o 
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f[tmuUmtnie , convertibile ; poiché la conversione dod le conviena 
essenzialiiieDte , e perchè è affermativa ; ma perchè è composta 
del tale soggetto, e del tale predicato , il che vale quanto dire, 
che la conversione te conviene riguardo alla materia. Non vi 
è poi alcuna cuntraddiziofio nel riguardare la stessa cosa a vi- 
cenda come soggetto e come predicato , come non ve ne ha 
alcuna avendo a = C , il dire C = a. 

È difiQcile di dire , osserva lo stesso Beid , se la proposi» 
zione. La virtù è la via che conduce alla felicità sia una pro- 
posizione universale , o particolare : qual linguaggio è mai que- 
sto ? lo non comprendo per qua! logico sia ciò dilTlcile: per ma 
è evidente , che l' idea di vii^ù , quella di via , o di mezzo , 
o sia di causa , e quella di felicità sono idee universali. 

La qualità di questa proposizione : tutto cih che è inserìsi" 
Me non è animale , è , secondo Reid , dubbiosa : potrà • io gli 
rispondo , esser dubbiosa per voi ; ma por 0|;ni logico , che 
segue la logica che voi criticate , è cvidenteuiente una propo- 
sizione negativa. I logici hanno stabilito , che quando la nega- 
zione non afletta il verbo , ma o il soggetto o 1* attributo , o 
Tiino e r altrove affermativa; e si chiama particolarmente infinita. 

Finalmente , dice Reid , vi sono proposizioni che hanno 
più di due termini. 1 logici , io replico, han distinto con molta 
accuratezza la proposizione in semplice e composta ; ed hanno 
suddiviso la semplice in complessa , ed in incomplessa. 



LEZIONE L. 

DELLE FIGURE , E DE* MOD! DE SII.LOGISHIf. 

Dopo di aver parlato delle regole generali de' sillogismi 
semplici , fa d' uopo parlare delle rrgole speciali. 

Vi possono essere tante specie di sillogismi , quante ma* 
niere diverse vi sono di disporre le tre proposizioni , ed i ter- 
mini , osservando le regole generali. 

Gli antichi logici e dialettici posero un' attenta ciirn nel- 
r esaminare le rej^ole speciali a tutte le diverse specie de' sil- 
logismi possibili. I moderni hanno riguardato come ridicole que- 
ste ricerche , ed i loro risultatnenti ; ma non lutti han pensalo 
cosi : Leibnizio , e Wolfio , hanno riconojiciuto l'esattezza della 
antica Logica ; ed hanno ammirato come fjii pnlichi avevano 
conosciuto i diversi modi in cui le nostr<'^ itit^e ed i nostri giu- 
dizi si possono legittima mefUe combinare nel raziocinio; e quali 
erano le diverse leugi formali del pensiere nella funzione del 
raziocinio. Il sig. Degerando , sebbene della scuola di Locke , 
è slato dello stesso sentimento ; ma prima di tutto diamo aoa 
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idea (Ielle diverse figure « e de* diversi modi de' siliogìsaii , e 
delle formulo generali « che li rappreseti taoo. 

Chiamasi figura del sillogismo la diversa disposizione del 
mezzo termine. Ora siccome il mezzo termine non entra nella 
conclusione , ma solo nelle premesse ; potendo esser esso di- 
sposto in quattro maniere , segue , che non vi possono essere 
più di quattro figure del sillogismo. Se il mezzo termine è sog- 
getto nella maggiore e predicato nella minore , il sillogismo di- 
cesi della prima figura. Tale è il seguente. 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

L anima umana è sostanza pensante. 

L anima umana è dunque semplice. 

il mezzo termine sostanza penjionfe è soggetto nella mag- 
giore , ** predicalo nella minore. 

Se il mezzo termine è predicato nella maggiore, nella mi- 
nore , il sillogismo dicesi della ««cofM^a /Satira. Tale è il seguente. 

Niun corpo è una sostanza pensante. 

L anima umana è una sostanza pensante» 

V anima umana dunque non i corpo. 

11 mezzo termine sostanza pensante è predicato tanto nella 
maggiore , che nella minore. 

Se il mezzo termine è soggetto tanto della maggiore che 
della mtuore , il sillogismo dicesi della terza figura. Tale è il 
seguente. 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Ogni sostanza pensante è indestruttibUe. 

Dunque qualche sostanza indestruttibile , è semplice. 

Se finalmente il mezzo termine è predicato nella maggio- 
re , e soggettò nella minore , il sillogismo dicesi della quarta 
figura. Tale è il seguente. 

Qualche essere semplice è sostanza pensante. 

Ogni istanza pensante è attiva. 

Dunque alcune sostanze attive sono esseri semplici. 

il termine medio sostanza pensante è predicato nella roag- 
<;ìore , e soggetto nella minore. 

Da ciò segue , essere una verità dimostrala a priori , che 
le figure de sillogismi soo quattro , e non possono essere più 
di quattro. 

Per avere un' idea de' modi dei sillogismi , si rifletta , che 
le proposizioni sonb , riguardo alla quantità, universali, o par- 
ticolari; poiché i logici considerano le singolari come univer- 
sali ; e per riguardo alla quantità sono o «flermative o nega- 
tive , poiché le infinite si considerano come afl'ermative. Ciò 
supposto la disposizione delle tre proposizioni secondo queste 
quattro diflereoze è ciò che chiamasi «lodo del sillogismo. Gli 
antichi logici pensarono di rappresentare le quattro specie.delle 
proposizioni con queste vocali , A, E, 1, 0. Con A rappresen- 
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tarotto la proposizione imiTersale affermativa , con E l'univer'- 
«ale aegativa , con I la particolare affermativa , e eoo O la 
particolare negativa ; e per ajuto della memoria racchiusero 
«io 116* 8(*guenti due versi. 

Asserit A , negai E ; sed univtr$aliter ambae 

Asserii /, negai O , sed particulariier ambae 

Il modo dunque del sillo>^Ì8mo consiste nella disposizione 
•delle tre proposizioni secondo le loro quattro differenze A, E ,1,0. 

Ora può sapersi quanti possono essere i modi concluden- 
ti , non considerando le figuro differenti , seconflo le quali un 
«ìiedosimo modo può forruar sillogismi diversi. P.»rch« secondo 
ia dottrina delle comlnnazioni , quattro termini quali sono A , 
E, 1, , venendo presi Ire a tre, non possono diversamente 
disporsi in più di 6^ maniere ; ma di queste 6!i^ diverse ma* 
oliere 54 sono escliise dalle regole generali sillogistiche, da noi 
«tabitite nelle lezioni aotecodeati ; restano perciò soli dieci modi 
•concludenti. 

Ma ciò non fa , che solo dieci sieno le specie dei sillogi* 
^oìi ; perchè un solo di questi modi può formarne diverse spe- 
cie , secondo l' altra maniera , donde prendesi la diversità dei 
sillogismi , che è la varia disposizion de' tre termini, la quale 
sì è detto di sopra chiamarci figura. 

Ecco la tavola 4elle 6k oombioazioui delle quattro lettere 

A, E. I, a 

1 AAA + 2 AAE 8 AAl + i AAO — 5 AEA 

= 6 AEE — 7 AEl = 8 AEO — 9 AIA + 10 AIE 

11 AH + 12 AIO — 13 AOA — ik AOE — 15 AOI 

16 AOO — 17 EAA 18 EAE — 19 EAI 20 EAO 

> 21 EEA > 22 EEE > 23 EEl > 24 EEO 

— 25 EIA — 26 EIE — 27 Eli 28 ElO > 29 EOA 

> 30 EOE > 31 EOI > 32 EOO — 33 lAA 
4- Sk lAE 35 lAI -f 36 lAO — 37 lEA — 38 lEE 

— 39 lEl > W lEO > 41 HA > fc2 UE > W HI 

> kk HO > k^ lOA > 4.6 lOE > 47 101 

> 48 100 — 49 OAA — 50 OAE — 51 OAI 
52 OAO > 53 OEA > 54 OEE > 55 GEI 

> 56 OEO > 57 OIA > 58 OIE > 69 OH 

> 60 010 > 61 OOA > 62 OOE > 63 001 

> 64 000 

Esaminando questa tavola si vede . che di questi 64 modi 
28 designati eoo questo seguo > si debbouo rigettare ; poiché 
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«ono contra le regole , che non può ooiieluderti da éue parti- 
colari né da due negative, 18 che abbiamo dcaigoato col segno — 
si debbono rigettare, perchè 80uo contro la legge, che prescrive 
dovere la conclusione seguire la parte la più debole. 1 sei deno- 
tati tuo questo segno -{- debbono escludersi , perchè sono contro 
]a teglie , la quale vieta di dodursi una conclusione negativa da 
due proposizioni afTiTmative. Il modo ICO denotato col segno ^ 
CI dee rigettare , poiché il termine maggiore sarebbe preso piò 
universalmente nella conclusione che nelle premesse ; e questo 
modo è contro il terzo corollario delle regole generali. Il modo 
A ED denotato col segno = é escluso dal sesto corollario delle 
medesime regole. 

Cinquantaquattro son dunque i modi esclusi ; laonde riman- 
gono soli dieci modi concludenti cioè quattro affermativi , che so- 
no i seguenti : 

AAA, Ali, AAI, lAI e seinegalivi, che sono i seguenti 
EAE, AEE, EAO. AGO. OAO, ElO. 

Ma come abbiamo avvertito , ciò non fa , che solamente sie- 
no dieci le specie de sillogismi, perchè un solo di questi modi, 
|iotendo appartenere a diverse figure , può formarne diverse spe- 
cie. Per cagion di esempio il seguente sillogismo. 

Niun ladro impenitente dee sperare di solcarsi» 

Tutti i ladri che muoj'mo essendo ricchi senza voler restituire 
il rubato , son ladri impenitentL 

Dunque niun di costoro può sperare di salvarsi. 

Un tal sillogismo è nel modo EAB, ed è della prima figura. 

Il seguente sillogismo poi è nello stesso modo, ma è della 
seconda figura. 

. Colui che spera di salvarsi non è ladro impenitente. 

Ma tutti i ladri che muojono essendo ricchi , senza voler resti- 
tuire il rubato, son ladri impenitenti. 

Dunque niun di costoro può sperare di salvarsi. 



LEZIONE LI. 
de' modi dblla prima figura. 

Nella prima figura il soggetto della maggiore ed il predi- 
cato della minore è il mezzo termine. Supponiamo, che la con- 
clusione sia afl'ermativa; in tal caso le due premesse debbono 
essere tutte e due affermative ; ma il predicato della proposi- 
zione aflermativa si prende particolarmente ; il mezi^o teinime 
è perciò preso particolarmente nella minore ; ora il mezzo ter- 
mine pou può esser preso due volte particolarmente , dunque 
nella maggiore ove è soggetto si dee prendere universalmente, 
il che rende la maggiore universale. 



Nd caso dunque , ch$ la eontluHùne fte aflermattva, meUa 
prima figura, ia maggiore esser dee universale affermaUva» 

Se la coDclusioDe è fiegaliva il maggior termioe è preso 
UDWergal mente nella conciusione , e perciò dee esser preso 
anche Ufiiyersalmente nella maggiore ; ma fiella maggiore è 
predicato ; perciò la maggiore io tal caso dee esser negativa; 
e la minore affermativa. !l mezzo termine essendo, nella pri* 
ma figura , predicato nelld minore, e questa essendo afferma* 
iiva , vi è preso particolarmente ; e perciò dee esser preso u- 
niversaimenie nella maggiore ove è soggetto ; e ciò rende uni* 
versale la maggiore. 

Le resole della prima figura son dunque le due seguenti. 
La minore esser dee sempre affermativa» 
La maggiore euer dee sempre universale. 
Le suddtìUe rei:ole sona eziandio dimostrabili tndirettam en- 
te , o come suol dirsi per assurdo. Supponiamo, che la minore 
aia negativa ; la conclusione sarà anche negativa , e la mag- 
giore aflVrniativa ; duoque il termine maggiore sarebbe preso 
uuiversalineule nella co^clu^ioHe perchè predicato della pro- 
posizione* negati vu , e particolarmente nella maggiore , perchè 
predicatu della proposizione affermativa. Ciò è impoi»«ibiIe. Se 
negate , che la maggiore sia universale supponetela partico- 
lare; il mezzo termine, che vi entra come soggt^tto sarà per- 
ciò preso particolarmente ; ma la minore, come «ibbiam dimo- 
strato , è affermativa ; e perciò T attributo che è il mezzo ter^^* 
utine vi è pure preso particolarmente. Ciò è impo:iSibile , per- 
chè ii mezzo termine non può esser preso due volte partico- 
larmente. 

Esaminiamo ora quali de* dieci modi concludenti possono 
aver hiogo nella prima Ggura. De* quattro modi affermativi ii 
modo lÀl è escluso <iulla regola , che prescrive dover la mag- 
giore essere universale ; il modo À.À1 è escluso dal quarto co<- 
rullarlo delle regole generati ; perchè ii minor estremo dovendo 
esser soggetto nella minore , essendo questa universale , esso 
vi sarà preso universalmente ; e perciò può tale prendersi 
nella conclusione ; la quale può essere universale ; e perciò 
come universale dee porsi. Rimangono dunque per la prima fi- 
gura due soli modi affermativi . cioè AA.\ , ed AIL 

RiguarJo a' negativi ; i modi xVEE , ed AOO, sono eselusi 
dnlla prima regola di questa figura , la quale vuole , ehe la 
minore sia afferma tiv'a , il modo OAO è escluso dalla seconda 
rcgolii la quale vuole la maggiore universale ; il modo EAO 
è escluso dallo stesso quarto corollario delle regole generali , 
poiché potendosi concludere in E , non si dee concludere in 
0. Rimangono dunque per la prima figura - due soli modi ne* 
gitivi , cioè EAE , EIO ; quattro son dunque e non più i modi 
ridia prima Ggura. Questi quattro modi per essere più facM* 
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mente ritenuti a memoria» sodo stati compresi da certe pa- 
role artifiziali , le cui tre sillabe deDOtano le tre proposiziooi, 
e la vocale di ogoi sillaba denota qual esser dee quella pro- 
posiziooe. E ciò è comodissimo perchè chiaramente cosi può 
denotarsi con una sola parola una specie di siilogìsmo, la quale 
senza di ciò noo potrebbesi fare intendere , se non con un 
lungo discorso. Introdussero cosi gli antichi un* Algebra intel- 
lettuale , per esaminare V artiGzio del raziocinio. 

Le parole , che comprendono questi quattro modi de* sil- 
logismi della prima figura sono i seguenti , BARBARA ^ C£* 
LARENT , DARIl , FERIO. 

Ogni iostanza pensante è eemplke , 

L' anima umana è una sostanza pensante. 

JJ anima umana è dunque semplice. 
È questo un sillogismo in Barbara. 

l^Tfttfi uomo è immortale su questa terra. 

GV individui , che attualmente compongono i popoli della 
terra sono uomini. 

Essi non saranno dunque immortali su questa terra. 
È questo un sillogismo in Celarent. 

Ogni sostanza semplice i naturalmente indestruttibtle. 

Alcune sostanze son semplici. 

Alcune sostanze son dunque naturalmente indestruttibili 
È questo un sillogismo in darii. 

Ninna sostanza semplice è naturalmente mortcUe. 

Alcune sostanze son sempliei* 

Dunque alcune sostanze non sono naturalmente mortali. 
È questo un sillogismo nel modo ^rto. 

Il fondamento de* sillogismi della prima figura è il dicturn 
de omni et nullo ; poiché in questa figura il maggior estremo 
è aflermato o negato del mezzo termine preso universalmente» 
e di questo stesso mezzo termine vien poi affermato nella mi- 
nore il minor termine o soggetto della conclusione. Il mezzo 
termine fa dunque nella maggiore le veci di genere o di spe- 
cie , ed il maggior termine denota ciò che conviene o che ri- 
pugna al suddetto mezzo termine ; nella minore poi si ripone 
sotto il dato genere , o sotto la data specie qualche cosa ; e 
così si conclude. Il detto de omni et nullo immediatamente con- 
siderato è dunque il fondamento de' sillogismi della prima fi- 
gura e perciò nella prima figura gli argomenti procedono nel 
modo il più naturale ed ordinario. 

Si è osservato eziandio, che la prima figura è la più per- 
fetta di tutte ; poiché in essa hanno luogo tutte le specie di 
conclusioni» cioè in A, in E, in I, ed in 0. Anzi questa è la 
sola che conclude in A, e la ragione si è perchè la conclu- 
sione universale ed affermativa richiede il minor termine preso 
universalmente iiella minore i e perciò che sia soggetto ; ed il 



niezfo termme attfilnito prèso partiealaraiettte nella minore 
rfcbiede che «ia universatmente fteso nella maggiore , e che , 
in conseguenza , ivi sia soggetto. 

Da €iò che abbiam detto su questa prima figura può rile- 
varsi , che r esame Ae' modi delie figure de* sillogismi si ri^ 
duce a tre punti : primo a <}eterraÌBaret coirapplicazione delie 
regola generali sillogistiche alia natura di ciascuna figura , le 
regole speciali di questa figura : secondo a vedere quali dei 
dieci modi concludenti sieno rigettati, e quali ammessi da que- 
ste regole speciali ^ il che vale quanto dire, determinare i modi 
di ciascuna figura : in terzo luogo a stabilire il fondamento 
l^rossimo , o sia il priEicipìo g^erale immediato ^ su di cui soa 
appoggiati i sillogismi della figura« 
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DB* MODI ISELLA SBOmmk , £ ftSJLLA TEftZA FlfiUaA* 

» Sì erano classificate tutte le spezie delle nostre idee; si 
» erano stabiliti de' segni semplici per rappresentare ciascuna 
» fra di esse« In seguito si era cercato di prevedere le diverso 
)> maniere con cui queste idee potevano associarsi nel razioci- 
» aio , ed a fissare i risultamenti èhe queste associazioni Idi- 
» verse dovevano produrre ; queste combinazioni ed ì loro ri- 
» sultamenti avevano dato tante formolo generali pelle quali 
» ogni spezie di ragionamento si trovava espressa , e secondo 
n le quali si poteva giudicare aila sola ripetizione , se la for- 
ì) ma del ragionamento era legittima. 

» Queste formole , di cui la pi'ima cominciava iofelice- 
)) mente dal vocabolo barbara , sembreranno in effetto oggi 
» molto barbare. Esse hanno ricevuto più ingiurie in un se- 
» colo , che onore in mille anni ; esse hap terminato col ca- 
» dere in un intiero obblio , esse son rimaste sepolte ne' poi* 
» verosi volumi della scuola , co* sistemi a' quali esse avevano 
» prestato il loro appoggio ; coloro che oggi le volgono in ri- 
» dicolo , non si han dato sempre la pena di meditarle ; ed 
» egli è più facile in effetto di volgerle in ridicolo che di com- 
» prenderle : che cosa è mai , dìcesi , un argomento in barali^ 
» pton , un toeabolo così straordinario può esso racchiudere un 
» utaso utile t Intanto anche nel caso di dovere urtare le idee 
» di alcuni spiriti superficiali ^ io oserò dire , che questi pre- 
» cetti , dopo dì essere stali troppo esaltati , sono stati in se- 
» guito troppo disprezzati , e che è avvenuto a questo riguar- 
» do in filosofia ciò che avviene si sovente in medicina , in 
j> cui la confidenza eccessiva , che si aveva avuto neli" univer- 
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> fttlità di «fi rimedio , ti cambia in on ìnghiBto abbilo « al- 
» lora che ciascuno si accorga del suo primo errore, li Olo- 
» sofo che riflette con attenzione su le regole dell'antica logica 
)> è sorpreso nel vedere sino a dove gli autori avevano portalo 
)> r anatisi del raKÌonainento. Colla più severa imparzialità al- 
yt cune non può impedirsi di convenire, che ciascuna di questi* 
» regole era di una rigorosa esattezza , e che il loro iosionie 
» era si completo , che una sola delle forme possibili del ra- 
ti gionameuto non era loro s^u$(^ita. Aristotile, senza dubbio, 
» non aveva sovvente il soccorso dell' esperienza . era questa 
-» la disgrazia del secolo , nel quale egli nacque ; ma egli è 
)> stato forse il pensatore il più profondo , il genio il p'ù i m:- 

> nentemente didattico, che ai sìa mostrato su l'orizzonte deii< 

> filosofia, lo dubito , che siensi innalzate dopo teoriche A 

> belle come quelle , di cui egli ci ha lasciato il modello ; e^li 
» nnivt il colpo d'occhio il più esteso alle osservazioni le più 
» dilicate. Egli ha creato l'arte delle classifì'tazioni , e T ha 

> portato di seguito sino alla sua perfezione. Egli ha eseguito 
» forse l'opera la più sorprendente per coloro, i-he ronoscono 
» il cammino dei nostro intendimento ; egli hu immaginato i 

> metodi delle scienze ; allora che le scienze non esictevano 
» ancora ; egli ha indicato con certezza la via che comluceva 

> alla verità a|icora incognita ; egli ha sembrato di rauionìn* 
i> colla prescienza di tutti i progrossi futuri dello spirito u- 
» mano (1). 

Io ho creduto di dover prevenire il lettore, con queste os- 
servazioni dei dotto francese, contro il pregiudizio che riguardi 
come ridicole le formule delle diverse specie de' sillogismi ; e 
dopo di ciò proseguo con coraggio 1* esame delle altre tre fi- 
gure enunciate de* sillogismi. 

La seconda figura è quella dove il mezzo termine è per 
due volte attributo. 

Se le due premesse fossero tutte e due affermative il mezro 
termine essendo in esse attributo sarebbe preso due volte par- 
ticolarmente ; il che essendo impossibile , una dello pn*messe 
dee necessariamente esser negativa ; e perciò la conclusione deo 
essere ancora negativa ; ma se la conclusione è negativa il mag- 
gior termine essendo attributo nella stessa dee esser preso u- 
niversal mente; ed essendo soggetto nella maggiore, questa dee 
essere universale. 

Due son dunque le regole della seconda figura , cioà : 

1. Una delle preme8$e dee^ efser negativa. 

2. La maggiore esser dee universale. 

Quali e quanti sono i modi della seconda figura ? 

La conclusione dovendo esser negativa, essa rigetta i quat- 

(1) Dtfsraada das sigiitf et di V art. de peassr lam. 3. sei. 1. cap.l. 
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tro modi affermativi. Il modo OAO i eicììno dalla 8e«ond4 
i'e<;ol<i y la quale vuole universale la mflggìon». 

li modo EAO è escluso per la stessa ragìoi>e, per la qaale 
yfìen^ esclutio dalla prima figura , cioè perchè la coockisioiia 
poleudo essere uoiversale oon dee esser particolare. 

Quattro soli Boo dunque ì modi della seconda fii^Qra, eìoè 
KAG, AEE, ElO, AOO. Si «on compresi questi quattro modi' 
in queste voci ariiSciali, CESAI! E. CAME&TRES, FESTINO^ 
HAKOCO. 

Diamone gli esempi : 

Aiuna cosa nuturtUnHnie mortale i umplice^ 
Ogni éoetanza pemante i semplice^ 
I^unqne ninna $o$tonza pensante i naturalmente mortaCt. 
Queslo sU Iodismo è in Ceeare : 
Ogni sostanza peneante è umptico, 
jNiuna toea naturalmente mortale è semplice^ 
Dunque ni una cosa naturalmente mortali è eoUanza pemanio:. 
Quesio sillogismo è in eame^frtsz 
Kiuna eoea naturalmente mortale è eempUce^ 
Alewne cotte eon eempliei. 

Dunque alcune cose le qt^di eon umpliei non sono natu^ 
Talmente mortali. 

Questo sillogismo è ìd fe$tmo» 
Ogni sostanza pensante è eemplice^ 
Alcune coee non $on setnpUci. 
Dunque alcuM coee non eono eoetanze peneanti. 
Questo sillogismo è in baroco, 

HtQettendo su gli esempi «ddotti, si vede chiaro il fond»- 
vTieiito prossimo de' sillogisini della seconda figura Nel sillogi- 
smo m tesare io Ilo ne<f4aro semplice di qualunque cosa morta- 
le , ed i»«i «lìVrm..tu semplice dì t^gni sostanza pensante. Qtiind^ 
lio coneluso , che la sostanza pensante non è compresa solto 
Ih cosa mortale. 

Lo stt'sso ho pralicato negli argomenti in Cameetree ^ ovo^ 
?»< larnente ho cambiato T ordine delle premesse , ed ho rovo» 
r-(-.iaU la conclusione ; ho affermato semplice di ogni sostanza 
})M).Srf(kte , e r ho negato <ii ogni cosa mopirile , onde ho eoo- 
viii-^o che ta cosa pensante non contiene soUo di se la cosa mortaUi 
Il principio generale jliuò dunque esprimf*rsi cosi. Se di A 
»i nega o pure si afferma B, il quale B si afferma^ o ti nega^di 
of/nt t\ A non sarà comprtso sotto di C^ poiché se B è separato 
o.i A , ed unito Sempre a C, A uon può trovarsi giammai u- 
litio con C ; poiché sarebbe unito con B contro Tipotesi. Come 
pure se B è unito ad A. e separato da C, A non può mai tro- 
varsi unito con C, poiché B iu questo caso sarebbe unito a C 
contro r ipolesi. 

Nei jiiilogiimo iu festiiìo ^ io ho Mgato eemplke di ogni 
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cosa motfalef ed ha aflermafo iempltce di alcune cose : quiod! 
ho concluso che questo cose 8eai|>lici dod soo eomprese sotta 
le cose mortali. 

Nel siltogitmo io baroeo io ho affermalo semplice dì ogni 
costanza pensante , e I' ho negato di aleone cose ; qoirdi ho 
QDncluso che queste cose non sono comprese sotto le sostanza 
peosaotK 

l duo modi dunqae in fesfmo , ed in baroeo sono appog' 
giatì su lo stesso princìpio generale, su di cui sono appoggiati 
i due modi in Cesare ; ed in eameslres. Questo principio gene- 
rale può esprimersi hrevemente 'n latino con WoFfio cosi: de 
quo negatur quod de omni affirmaius « «e| weissim de que e^ir- 
matae quod de omni negatur , id sub omni non eontinetuT' 

Questo principio può riguardarsi come uo eorollario dei 
detti de omni et nullo. 

Nella terza fìg!ira il mezzo termine è due Tolte soggetto: 
quindi segue , che la minore esser dee afTerraativa , poiché 9« 
fosse oegatiTa , la conclusione sarebbe negativa, ed il maggior 
termine sarebbe preso universalmente; il che è impossibile; 
poiché dovendo in questo c.iso la maggiore essere affermativa, 
il termine maggiore , che vi entra come predicato , sarebbe 
preso particolarmente ; la minore esser dee dunque aflermatiTa. 

Da ciò segue , che la conclusione esser dee particolare : 
poiché il termine minore entrando come predicalo nella mioorc 
vi dee esser preso particolarmente ; ed essendo soggetto oeli'i 
conclusione , ove ancora dee esser preso particolarmente , la 
rende particolare. 

Due son dunque le regole speciali delia terza figura cioè. 
1.** La minore è affermativa^ 2." La conclusione è particolare. 

Sei soli possono essere i modi della terza figura. De dieci 
modi coneludenti AEE , ed AOO sono esclusi dalla prima re- 
gola , la quale richiede la minore affermativa , AAA, ed £AE 
sono esclusi dalla seconda, la quale vuole, che la conclusione 
sia particolare ; rimangono dunque solamente sei modi , cioè 
tre affermativi, e tre negativi: i tre affermativi sono AAl, 
AH, lAl. I tre negativi sono EAO, EIO, OAO. 

Si sono espressi questi sei modi colle seguenti parole ar- 
tifiziali , benché con altro ordine , DXRAPTI, FELAPTON, 
DISAMIS , i)ATISl , BOCARDO , FERISON. 

Ricorriamo agli esempi : 

£* anima umana è semplice. 

V onima umana è ragionevole. 

Dunque qualche cosa ragionevole è semplice. 

Questo sillogismo è nel modo darapti. 

xYiiim' anima umana è irrazionale. 

Ma ogni anima umana è semplice. 

DUnqué qualchs cosa che è semplice non è irrazionale. 



273 

Questo »illogi«ino è nel modo felapton. 
Aleuti uomini son giusti. 
Ma tutti gli uomini $ono eiuri ragionevoli 
Dunque àieuni eeeeri i quali eon ragionevoli son giusti. 
Questo BillogUmo è oel modo disamie* 
Ogni giueto sarà felice* 
(ftalehe giusto i povero. 
^Dunque qualche povero sarà felice. 
Questo sillogismo ò nel modo datisi. 
QìMlche collera non è biasimevole. 
Ma ogni collera è una passione. 
Qualche passione non i dunque biasimevole. 
Questo sillogismo ò nei modo bocardo. 
Niuno ingisuto sarà felice. 
Qualche ingiusto è^ dotto. 
Dunque qualche dotto non sarà felice. 
Questo ftiUogìsmo è nel modo ferison. 
I principi prossimi di questa terza figura sono i seguenti.^ 
Quando due termini possono affermarsi d' U9ìa medesima co^ 
sa , possono eimUmente affermarsi V uno dalV altro presi portico» 
larmente; poicbò se sono insieine in una medesima cosa, pos« 
sono alcune volte essere uniti. Cosi perchè semplice e ragione 
vole possono affermarsi delT anima umana , possono affermarsi 
particolarmente V uno dair allro in senso concreto ; e può dirsi, 
alcune cose che son semplici sono ragionevoli^ alcune cose che 
son ragionewli son semplici. 

È questo il principio generale de tre modi affermativi. 
Quando de' due termini l' uno può affermarsi, e V altro né' 
garsi d' una medesima cosa^ possono negarsi particolarmente luna 
delC altro. 

È questo il principio generale de' modi negativi. 



LEZIONE LUI. 

db' sillogismi DELL\ quarta FIGUBA DELLA BIDOZIONB 

de' sillogismi. 



La quarta figura è quella, dove il mezzo termine è pre-^ 
dicato nella maggiore , e soggetto nella minore. Essa ò Tinversa 
della prima figura. 

Questa figura , dice Y autore dell'arie di pensare , è si 
poco naturale , che è molto inutile il darne regole. Eccole tut- 
tavia , egli soggiunge , aocioccbè nienta manchi alla dimostra- 
zione di tutte le maniere del sillogizzale. 
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Quando la maggiore i afl«rmafWa; sierome iT fermine medio 

vi è ivi pn»so parlicolarmente p^rch^ attributo , dee esser preso 

uoi versai mec te nella mioore , ove è soggetto. 

La prima regola della quarta figura è dunque. 

Quando la maggiore è affermativa y la minore esser dee «^ 
nitersale. 

Se la minore è affermativa ^ il termine minore v\ è pTe<;o 
particolarmente ; es90 dee , in consec;uenza , ssser preso parti- 
colarmente nella conclusione ; ma in questa è soggetto ; in tal 
caso perciò la conclusione è particolare; onde segue la seconda 
regola di questa quarta figura. 

Quando la minore e afftrmafita ^ la eanclusione €9eer dee 
particolare. 

Se la conclusione è negativa il termine maggiore sari preso 
generalmente ; ma esso è soggetto nella maggiore , ii soggetto 
della maggiore in tal caso dovrà esser generate , e renderà ge- 
nerale la maggiore medesima ; quindi segue la terza regola di 
questa figura. 

Ne modi negatiti la maggiore esser dee generale* 

Tediamo ora quanti e quali sono i modi della quarta figura. 
De' dieci modi concludenti Ali , ed AOO, sono escfusì dalla 
prima regola , la quale richiede , quando la maggiore è affer- 
mativa , la minore universale , il modo OAO è escluso dalla 
terza regola , che nei modi negati richiede la maggiore univer- 
sale. I modi AAA , ed EAE son esclusi dalla seconda regola, 
che nel caso della minore affermativa vuole particolare la coti- 
clncione. RirhaO'^ono perciò soli cinque modi concludenti , cioè 
due affermativi AAF , lAl , e tre negativi AEE , EAO , EfO 

Questi cinque modi hanno le loro parole artificiali che li 
rappresentano 

AAl , BARAUPTONs esemplo : Ogni uomo i animate» 

Ogni animale è sensitivo. 

Dunque gualche sensitivo è uomo» 

lAI ; DIMATIS. 

Esempio : qualche uomo è saggio* 

Ogni saggio è amico di Dio* 

Dunque qualche amico di Dio i uomo* 

AEE , CAMENTES. 

Esempio : ogni avarizia i vizio 

Niun vizio dee amarsi. 

Dunque niuna cosa che dee amarsi e avarizia. 

EAO, FE6PAM0. 

hsempio : niun corpo è semplice» 

Ogni semplice è indestruttibile. 

Dunque qualche cosa che è indestruttibile non è corpo, 

FIO, FHESiSOMORUM. Eèumi^io : Ninna pietra è vivente. 

Ala qunlehs vivsnu è pianta. 
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Dunqve qualche piavfa non ^ pietra. 

Si osservi . che quando nell** parole artificiali , che rap- 
presentano i modi del siiiogiamo s' incootraoo più di tre yocali; 
non si tiene alcun conto della (ji^arta. 

I fondamenti delia quarta figura sono i seguenti. 

1.^ Sebbene la proposizione universale aff'ermatiw non sia, 
per ìa sua forma , convertibile ; pure rendendo particolare l' attri- 
buto « la conversione può aver luogo. Cosi sebbene dicendo: l*uomo 
€ animale, non possa semplicemente dirsi: V animale è uomo^ 
he , ogni animale è uomo , può nondìmeoo dirsi : Qualche ani^ 
male è uomo. 

2° La proposizioni negativa può convertirsi; e qualora il sog^ 
gpllo della stessa è un genere, si può porre invece la spezie che vi 
è compresa. 

Cosi : Niun vizio dee amarsi , può convertirai dicendo : 
Affina cosa d' amarsi è avarizia ; poiché 1* avarizia è una spezie 
di vi/jo. Su r esistenza di questa quarta figura i logici antichi 
fono stati di diversa opinione. Oduardo Corsini scrive : «e Ari- 
» 8toliles , aliique compinres , cum quartam hanc figuram , 
» veluti inutilem , rejecissent , loco quinque superiorum mo<* 
>> dorum , qui in illa directe concludunt quinque modos indi* 
D rectos primae figurae coilocaruot. Modus vero directus sivo 
» concluéio directa vocatur illa , cujus attributum sìt idem, ac 
» attributum illius propositionis quae probanda iuerat. Ut si 
» probanda sit haec propositio : Omnis homo est sensitivus atque 
» ita syliogismum in prima figura disponam. 

<( Omne animai est sensitivum , sed omnis homo est animai* 
)> Ergo omnis homo est sensitivus , modus iste si ve conclusio d\« 
» recta dicetur* Sin vero propositionem eandem probatiiras ita 
» syiJojEismtim contextam , ut attributum propositionis proban- 
)> dae fiat snbiectum conclunouis , tuoc modus , atque concludo 
» indireeta vocabitur : ut omne animai est sensiticus ^ sed omnis 
» homo et animai. Ergo aliquid sensitivum est homo. Apparet 
» enini quod in indirecto hoc modo conclusio modi directi ita ia^ 
)) vertìtur , ut illus attributum hujus subjectum fiat. 

« Eiusmodi vero quinque modi indirecti primae figurae bis 
^ artifìciosis vocibus a dialectìcis exprimuntur. 

» Baralipton* 

» Celantes , Dabitis , Fapesmo , Frisesomonim. 

» Ita en duobus syllogismis antea exposiiis primus est dire- 
D ctU9 in Barbara , secundus vero indirectus in baralipton; sicuti 
» facile caeteri indirecti modi haberi poterunt , si ìndirectorum 
» conclusio inverttttur. 

» Sed quemadmodum in prima figura orinntur modi indi- 
» recti ex inversione conclusionis modorum directum, ita prorsus 
y> io secunda quoque figura syilogismus converti potest» ut^ 
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Ce k Nulla arbor est homo, 
sa < Omne risibile est homo. 
re f Ergo nullum n$ibile est arbor. 

Ce / Nulla arbor eft homo. 

lan ; Omne risibile est homo. 

tea ) Èrgo nulla arbor est risibilis. 

D Adeoqae noo salì» appare! car quinqoe modoa iDdlre- 
9 ctos tD prima solum , ooq ìd aliis figuris peripatetici adie« 
» cerini, atque utilea qoartae modos expuoxerint. Verum doo 
» est ciir de re perqaam tenui tandiu solliciti simas (1). 

Dalie cose già dette può dedursi , che dieetoooye sodo le 
apecle de' sinogismi. 

Tutte le Bgure non sono egualmente perfette. La più per- 
fetta è la prima , poiché in easa è più evidente delle altre la 
conseguenza , cioè la connessione del conseguente coir antece- 
dente ; nella prima figura il soggetto della conclasioue è sog- 
getto nelle premesse , essendo soggetto della minore , ed il 
predicato delta conclusione è predicato eziandio nelle premesse, 
essendo predicato nella maggiore. Nella seconda figura il pre- 
dicato della conclusione è soggetto nella maggiore , nella terza 
il soggetto della conclusione è predicato nella minore ; e nella 
quarta finalmente il predicato delia conclusione è soggetto nella 
maggiore, ed il soggetto della conclusione è predicato nella mi- 
nore. Nella sola prima figura dunque i termini della conelusiooei 
serbano la stessa natura di soggetto e di predicato nelle pre- 
messe , che hanno nella conclusione. 

Inoltre nella sola prima figura si conclude in tutti t modi, 
cioè in A, In E, in I, ed in O, poiché nella secouda figura si 
conclude solamente in E, ed in O, nella terza solamente i(^ h 
ed in O ; e nella quarta solamente in 1, in E, ed in O, ne si 
può concludere in A. 

1 sillogismi della seconda figura si riducono a'sillosmi delia 
prima ne' modi Cetarente ferio. Gli esempi renderanno ciò chiaro. 

Niuna cosa pensante è esteta. 

Ogni corpo è esteso. 

Niun corpo è dunque una cosa pensante. 

Questo sillogismo il quale è nel modo Cesare della seconda 
figura , si riduce facilmente al modo Celarent della prima cosi : 

Niuna cosa estesa è pensante- 

Ogni corpo è esteso* 

Niun corpo è dunque una cosa pensante. 

La maggiore del sillogismo in Cesare essendo negativa può 
convertirsi : 

Ogni cosa pensante é semplice. 

(i) Logicae par. III. cap. TI. 
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Il corpo non è gemphee» 

Jl corpo non è dunque pengante. 

Questo sillogismo è nel modo camestrcs della seconda &• 
gura , e si rìdoce al modo eelareni della prima cosi : 

Ogni cosa la auaU non i iemplice non i pensante* 

Il corpo non i semplice. 

Il corpo non i dunque pensante. 

La maggiore del primo sillogismo equivale alla maggiore 
del secondo. 

Niuna cosa pensante i estesa. 

Alcune cose sono estese» 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

Questo sillogismo è nel modo festino della seconda figura^ 
e si riduce al modo ferio della prima cosi : 

Niuna cosa estesa è pensante. 

Alcune cose sono eslese. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

Ogni cosa pensante è semplice. 

Alcune cose non son semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

Questo sillogismo è nel modo baroco della seconda figura, 
si riduce al modo ferio della prima cosi : 

Ogni cosa la quale non è semplice non è pensante. 

Alcune cose non son semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

La maggiore dei primo sillogismo è equitalente alla mag- 
giore del secondo. 

Tutti i sillogismi della seconda figura son dunque equiva- 
lenti a quei della prima ne' modi celarent e feria ; e la ridu- 
zione può eseguirsi colla sola conTersione della maggiore, con* 
ve Tintone , che può farsi secondo le regole della logica; poiché 
o la maggiore è universale negativa, o universale affermativa: 
nrl primo caso è rappresentata da questa formola generale. 
ISinn A è B; nel secondo dalla seguente. Ogni A è B; ora nel 
primo caso segue , che Niun B è A, e nei secondo , che ogni 
cosa che non è B non è Ai 

lo non mi estendo alla riduzione di tutti gli altri modi a 
quei della prima fìgiira ; poiché ognuno può facilmente , dopo 
di aver compreso quanto ho detto precedentemente , (ària da se. 

Se ci si propone il seguente sillogismo : 

Ogni triangolo ha tre angoli. 

Ogni figura terminata da due raggi , e dalla corda che taglia 
i* arco corrispondente del circolo ha tre angoli. 

Ogni figura dunque terminata da due raggia e dalla corda che 
taglia V arco corrispondente del circolo è triangolo. 

Un tal sillogismo sembra della seconda figura; ora la con- 
clusione nella seconda figura dee esser negativa , il sillogismo 
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sembra perciò contro le regole ; intanto sembrai concludente ; 
come togliere questa cootraddizlone ? £$a minando questo sillo- 
gismo secondo le regole generali , io osservo , che il termine 
medio ciò che ha ire angoli sembra pre^o du»' volte particolar- 
mente ; io da ciò concludo , che ciò che sembra soggetto in 
una delle premesse è attributo , e ciò che sembra attributo 
è soggetto , e che perciò vi è inversione nel Unguasgio, come 
sarebbe in lingua latina. Sanctus est Deus, io cui la prima 
parola t^sprtme V attributo . e V ultima il soggetto delia propo- 
sizione. Con questa osservazione io do un'altro aspetto alla 
maggiore d« 1 sillogismo, e l'esprimo cosi: ogni figura la quale 
ha tre angoli è triangolo. Con questo cambiamento il sillogismo 
divieni^ Oella prima figura nei modo òar6ara. 

Un sillogismo la i:ui genuina torma non apparisce , ma è 
occulta si chiama da Wolfìo sillogismo criptico. Egli , avendo 
recato per esempio di un sillogismo criptico , il sillogismo che 
abbiamo esaminato , soggiunge : « Redueitur adeo sic syllogis- 
» mus crypticus eodem mudo ad priiuam iìguram , quemadmo^ 
» dum syliogismi secundae ad eandem reducuntur. Cnim vero 
» Inter ejusmodi syllogismos crypticos atque syllogi^mos secun- 
)». dae fìgurae haec differentia intercediti quud syllogismis secun- 
» dae figurae.insit vis consequentiao vi formae . cryptieis vero 
)» istis syllogismis tantum vi aequipoUentiae cum syllogismis pri- 
^ mae fìgurae: quamobrem prò posterioribus ob casum particu- 
y> laritatis nulla forma genera lis eicuipi , noe modus arguoien- 
» tandi prò iis condi potest. Haec dwflerentia nisi intercedei et , 
)) diibium mihi nullum est , quin modus argunientandi prò af- 
» firmanlibus syllogismis in secunda tiguva dudum consti lutus 
» fuisset (1). 

Prendiamo questo sillogismo : 

// desiderio di acquistare che è mlV avaro non puh saziarsi^ 
Il desiderio che ha Pietro di acquistare non può saziarsi» 
Pietro è dunque avaro, 

11 sillogismo lerato è concludente ; intanto sembra coatra- 
* rio alle regole sillogistiche ; poiché il mezzo termine sembrando 
predicato tanto nella maggiore che nella minore , il sillogismi è 
della seconda fì^ura ; ma in questa figura non può aver luogo uoa 
Qonclusione ailerniìUiva. Inoltre le due prejnesse sembrauo ne- 
gative, il che ripui:na alle regole generali. 

Ma supponianto vera la conclusione : Pietro è anaro- , o ve- 
diamo il perchè della sua verità. Pietro è avaro perchè è alV-tto 
da un desiderio . il quale non può saziarsi ; e perchè chiunque è 
aiTc'tlo da un tal desiderio è avaro, li siliugìsiuo iidoilo uuiU s^ua 
giu^td forma è dunque il seguente : 



(1) Logica par. t. $. 3S;J. 
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O^uno eh$ è affetto da un deiidtrio , €hi non può $aziarsi , 

• avaro. 

Pietro i un di coloro , che iono affetti da un desiderio che non 
può iaziarsi. 

Pietro è dunque avaro. 

Questo sillogismo è oel modo Darti della prima figura. 

Si potrebbe pure ridurre h\ modo barbara considerando U 
minore come una proposizione universale , poiché come tali ai 
consi«it'ran() !»' proposiztoni singolari. 

» Conviene confessare esservi alcuni a quali giovn la logica; 
)) ma a* molti più ella nuoce. Ma nel medesimo tempo bisogna 
» sapere » che a niuno più essa nuoce , che a chi più se ne gio- 
D ria , e più affetta di comparire bu'iu logico. Porche questa af- 
)> fettaztone medesima essendo il se>!no di un' anima bassa e ieg» 
» giera ; avviene che più attaccandoci alla corteccia , che al mi** 
»> dolio delle regole, facilmente s inducono a rigettar come mali 
» ragionamenti quelli , che son ottimi , perchè non hanno as«at 
)» di talento , per aggiustarli alle redole , le quali servono ad in* 
)» gannarli , mentre solo im pei rettamente le < omprendono 

» Per evitare questo difetto , che molto ha della pedanteria , 
» sì indegna di un uomo assennato , dobbiam esaminare il fondo 
» di un argomento col lume naturale , piuttosto che per mez/.> 
» di forme; e quando vi troviamo qualche diflicoltà ottimo mez* 
» zo di sciorsene si è , il farne alti e simiji in diverse materie. E 
» se chiaramente ci apparirà . che quello bene concluda, vi con- 
» sid<Tervmo solamente il buon senso. Se poi nel medesimo tem- 
» pò vi troveremo qualche cosa, che non ci sembri confirm^ 
» alle regole, dobbiamo giud>care , ciò anzi esser difetto delU 
» nostra im()erizia . che di esser quelì' argomento vera mento 
» contrario alle medesime regole. 

È questa ima sodo osservazione delfautore deirarte di pen- 
sare , ( parte III. cap. IX. ) Fa d' uopo distinguere il sougeito e 
V attributo delle diverse propo.^izioni del sillogismo dal sen^o , 
non d»l sito delle parole, e da altri accidenti. Cosi in queste pro- 
pu»tzióni : Turpe e$t obsequi libidini. Il vooabclo turpe t-sprim^j 
y attributo: gli altri vocaboli esprimono il soggetto. 

tma è una pazzia ti compiacersi degli adulatori il soggetto è: 
il compiacersi degli adulatori , il predicato e pazzia, £d è univei'- 
sale in tutte le proposizioni di tal fatta di avere l'attributo nel 
principio ed il soggetto nel fine. Questo avvertimento serve a 
farci evitare V errore di prendere per fallaci sillogismi alcuni di 
quelli , ì quali veramente son ottimi. 

A ciò aggiungo la seguente osservazione dell' autore del- 
l' arte di pensare. « È ancora più difficile il conoscere il soggetto 
» e r attributo delle proposizioni complesse, e dal solo prose- 
» guiraento e dall' intenzione di un aulore si può giudicare, qual 
» e la pr(»posÌEÌone principale e quale T incidente , uia è da oi- 
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D servarsi , che nelle proposizieni eooiplesso » o? e It prinia par- 
D te è solo proposizione incidente , e T ultima è la principale , 
y> come nella maggiore e nella conclosione di questo sillogismo. 

D Iddio comanda , che si onorino i B/6* 

» Luigi decimo quinto è Re* 

]» Dunque Iddio comanda, che n onori Luigi deeimoqukUo : 

)> Conviene spesso voltare il Terbo di attivo in passivo , per 
» avere II vero soggetto della proposizion principale , come in 
» questo medesimo esempio. Poiché certamente cosi ragionando 
» mia intenzione principale si è V affermare de' Re qualche cosa 

> nella maggiore , onde possa dedursi , che deesi onorar Luigi 
» decimoquinto , laonde quello che ho detto del comandamento 
» di Dio , propriamente è solo una proposizione incidente , la 
)) quale conferma questa affermazione. / Re debbono essere ano- 
)» rati . Reges sunt konorandi ; dal che segue che t He è it sog- 
]» getto della mag^ore, % Luiqi dceimoquin*.o il soggetto della 
Il conclusione , benché considerando solo superficialmente le 
» cose sembri , che V uno e 1' altro sia solamente una parte del- 

> Y attributo (1). 

LEZIONE LIV. 

DUI SILLOttlSm COMPLESSI. 

I ragionamenti , de' quali è malagevole il formar un esatto 
giudizio , e dove è più facile V ingannarsi sono i complessi, i 
sillogismi semplici sono di dae specie , altri sono incomplesst , 
e son quelli ne' quali tanto il soggetto che il predicato della 
conclusione sono uniti ciascuno tutto intero successivamente col 
mezzo termine ; come è il seguente. 

Ogni sostanza pensante è semplice. 
L Anima umana è sostanza pensante. 
V Anima umana è dunque semplice. 

II soggetto e r attributo della conclusione , cioò V anima 
umana , e semplice sono ciascuno tutto intero uniti separata- 
mente col mezzo termine sostanza pensante ; il sillogismo è dun- 
que semplice , ed incomplesso. 

Ma prendiamo il seguente sillogismo. 

/( sole e gli astri sono creature. 

I Pagani adoravano il sole e gli astri. 

Dunque i Pagani adoravano le creature. 

U attributo della conclusione adoravano le creature, o per 
dir meglio , adoratori delle creature ò un termine complesso e 
di questo termine complesso una parte si trova nella maggiore 

(1) Parte IL cap. XU. 



28l 

cioè cftature ed uo' altra cioè adoravano , o per dir m^lio , 
adoratori si trova nella minore. 

Questi sillogismi complessi sono i più ordinari tanto nel- 
l'uso della vita, che ne' discorsi e ne*^ trattati scientifici ; in- 
tanto i logici hanno posto molta cura nel trattare de'sillogismi 
semplici ; e pochissima cura hanno impiegato in applicar le re- 
gole de' sillogismi agli argomenti, dove le proposizioni sono 
complesse. 

Riguardo al sillogismo complesso recato in esempio cer- 
chiamo di ridurlo a sillogismo semplice. Riteniamo la conclu* 
sione: i pagani adoravano le creature, o in altri vocaboli: t «a- 
gani erano adoratori delle creature. Il soggetto di questa conclu- 
sione è : f pagani V attributo è adoratori delle creature. Ciò 
supposto io cerco perchè attribuisco adoratori delle creature a 
pagani; e vedo, che ciò è perchè attribuisco adoratori del soU 
e degli astri, allo stesso soggetto i pagani: io ho dunque già svi- 
luppati dal sillogismo recato I tre termini , cioè il soggetto 
della conclusione i pagani^ l'attributo della medesima adoratori 
delle creature, ed il termine mezzo adoratori del sole e degli astri. 
Quindi mi è facile il ridurre il sillogismo recalo complèsso a 
semplice o incomplesso, a questo modo. 

Tutti gli adoratori del sole e degli astri sono adoratori delle 
creature. 

Tutti i pagani erano adoratori del sole e degli astri. 

Dunque tutti i pagani erano adoratori delle creature» 

Questo sillogismo è nel modo barbara della prima figura; 
ed essendo conforme alle regole di questa figura, è esatto. Ma 
indipendentemente da queste regole io posso vederlo esatto fa* 
ceudo uso del principio generale dei sillogismi , del quale h^ 
trattato antecedentemente. Il soggetto della conclusione ij>a^an6 
contiene adoratori del sole e degli astri, che è il termine m^dio; 
ed adoratori del sole e degli astri contiene adoratori delle crea* 
ture, che è T attributo della conclusione medesima. 

Prendiamo questo sillogismo. 

Ogni buon pastore è pronto a dar la vita per le sue pecore. 

Pochi oggidì sono i pastori pronti a dar la vita per le loro 
pecore, 

t)unque pochi oggidì sono i buoni pastori. 

Questo argomento sembra della seconda figura; ora nella 
seconda figura non vi è conclusione aflermativa , esso sembra 
dunque contrario alle regole. 

Ma osservate, che la seconda proposizione è composta nel 
senso, ed è eccettuativa; essa equivale a due proposizioni una 
aflermativa e l'altra negativa, che sono le seguenti : 

Sfolti pastori oggidì non sono pronti a dar la vita per le loro 
pecore. 

Pochi pastori oggidì sono pronti a dar la vita per le loro pecore^ 
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Ciò Tale come te si dicesse: tutti i pa$tmi oggidì, icoettuaU 
pochi, non sono pronti a dar le vita per le toro pecore. 

Premessa questa osservazione il sillogismo coociadeote dee 
esser espresso così : 

Ogni buon pastore è pronto a dar la vita per le sue pecore. 

Molti pastori oggidì non sono pronti a dar la vita per le loro 
pecore. 

Molti pastori oggidì non sono dunque buoni pastori» 

Lo stesso vale quaodo ta maggiore è uoa proposizione esclu* 
Biva. 

Il solo essere semplice è indivisibile. 

Il corpo non è essere semplice. 

Il corpo dunque non è indivisibile. 

Questo sillogismo sembra dotta prima figura § intanto la mi- 
nore è negativa; il che è contrario atte regole di quenti tìmira. 

Ma la maggiore è una proposizione composta, e coalieiie una 
proposizione negativa, cioè : 

Ogni essere, eccettuato il semplice non i indivisibil e. 

Questa equivale alla seguente. 

Ogni essere non semplice, non è indivisibHe. 

Ciò posto la niioore dee esser la seguente. 

Il corpo è un essere non semplice. 

Onde segue ta conclusione* 

/( corpo non è dunque indivisibile. 

Concludiamo, che le regole degli antichi logici circa il razio* 
einio sono rigorosamente esatte^ e che tutti gli argomenti legitti* 
mi, che sembrano contrari a queste regole. lo sono in apparenza; 
mentre secondo il pensiero, che essi esprimono sono conformi alle 
regole. 

Termino questa lezione , recando alcune osservazioni del 
aignor Degeraiìdo. 

x> Egli era naturale , senza dubbio , che tutti gli appoggi 
» dell' antica metafìsica dividessero la sua disgrazia , e chi 
» nel momento in cui lo spirito umano si liberava da questi 
» lunghi errori, egli rispingesse con una specie di sdegno gì 
"» strumenti dei quali si era fatto tanto abuso I ma è giunto i. 
» momento in cui noi possiamo giudicare su tale oggetto cod 
» maggior tranquillità e con maggior giustizia, in cui noi pos* 
)» siamo distinguere ciò che vi era nei metodi scolastici di vero 
)» e di falso, di savio e di vano. 

» Egli era, senza dubbio, molto ragionevole di volere fa; 
» Tanalisi della natura del raziocinio, di distinguer le sue diverse 
» forme, e stabilire le condizioni della sua legittimità. Se que- 
» ste nozioni fossero state motto dilfìcili ad ap])licare, sarebbe 
> stata una bella idea quella di sottoporre queste applicazioni 
» a formolo determinate ed infallibili. Ma ecco il torto àe^l 
» scolastici; attribuendo tutti i nostri errori ai vi?:! foratali d - 
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» nostri riiBiocint , eglino han creduto , che la filosofia noa 
ì^ poteva riunire nìolti sforzi per prevenirli , ed eglino si soa 
» consumati ad immaginar delle regole molto ingegnose , giu« 
» stissime io se stesse, ma molto poco necessarie» ed eziandio 
» molto incomode nel loro uso. In efletto allora i;he un ra« 
)i Etoctnio è esposto con tutti i suoi termini , e che si dà una 
» attenzione sufficiente ai rapporti che gli uniscono , una co«* 
» nosc«nza generale della natura delle nostre operazioni, e dei 
» principio dell' sssociazione delle idee, basta per far osservar 
» di seguito se questo ragionamento è in forma, e se l'illazione 
» è bene o mal dedotta. Le formule allora lungi di poter pre* 
x> stare una luce utile, egli bisógna certamente allo spirito un 
9> maggiore sforzo. per comprenderle ed applicarle» che per iseo« 
h vrire senza il loro soccorso in che il raziocinio si trova difetto* 
» so ..• Gli esempt sono più necessari per ispiegar la regola, che 
» la regola non può esserlo per dirigerci negli esempi; cosi s'im* 
» brogliano te piii familiari operazioni dello spirito cercando di 
A renderle più esatte. A questo primo inconveniento se ne uni* 
» Bcono degli altri ancora nelTuso delle formule scolastiche. 

tt Metodi circondati di un si grande apparecchio dovevano 
» ispirare naturalmente una confidenza eccessiva a coloro che le 
y^ usavano; era imp08sibile,che dopo d'aver consacrati tanti sfor* 
» ZI ad apprenderle, non se ne attendesse una utilità proporzìo- 
» nata alle sue pene, e che alcuno non si credesse io qualche 
» maniera infallibile con un'argnrmentazìone sostenuta da regole 
» tanto dotte. Dei metodi che ridurevano l'arte del ragionamento 
^ ad una spezie di tra Taglio meccanico , dovevano comuniraro 
» alio spirito una spezie d' inerzia; egli è pericoloso di assuefare 
D il pensiero ad una servile e cieca ubbidienza; questa è la rauio* 
» ne, che nelle matematiche Tuso del calcolo può divenire noce* 
ì) vole, allora che ti raziocinio è sufficiente per la dimostrazione 
» dei teoremi. La scoverta della verità acquista un nuovo pr«zzo 
» allora che lo spirito può rendersi conto della maniera con cni 
« l'ha ottenuta, ed il vero segreto di dare maggior cortezza aUn 
)» nostre conoscenze è di sviluppare per mezzo delP esercizio le 
D forze deirintendimento. 

» Se dunque si commettono in ogni giorno ancora molti 
» difetti ragionando , se si associano insieme delle proposizioni 
» mal legate , noi non ne cercheremo la causa dell' ebbi io dello 
» regole astratte dell* antica logica , ma solamente nell' atten- 
» zione troppo superficiale e troppo leggiera che si dà al ra« 
y> gionamento stesso , e nella facilità con cui si sopp«*imonr) le 
» proposizioni di mezzo , che servono a formarne . V incanta < 
T* namento. 

» In eifetto limitandosi a fissare nel di<;eorso un piceoi nu^ 
» mero d*idee , lo spirito attraversa troppo rapidamente Vìfìr^ 
)>> tervallo , che le separa , per giudicare esattamento il ii>od(» 

nu. 20 
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» della loro associazione ; i difetti i più grossolani sr:<ggono alla 
» aua sorv^liao£a , ed egli ammette seoza diffidt^nza de' risui* 
» tamenti , il cui tizio 1' avrebbe colpito al primo sguardo, se 
9 il ragionameoto fosse siato completo .... Riconoscendo per» 
» fettameote la giustezza e 1* esattezza de' precetti stabiliti da- 
» gli scolastici, noi non penseremo d' invocarne il ristabili mento. 
3» Esse ci sono inutili « perchè noi possiamo corriggerei eoo 
» minori spese. Esse ci sarebbero tanto più funeste , quanto 
j> più il nostro spirito è superficiale , ma noi insisteremo eoa 
» forza su quelle massime salutari, le quali insegnano a Bssare 
1» ed a concentrare la propria attenzione ; ma raccomanderemo 
» agli uomini di confidarsi meno a quella specie d'istinto, cbs 
D sembra condurli ni^' loro ragionamenti; ma gli obbligheren;! 
)» a procedere con maggior lentezza, a non passare da una pro- 
)» posizione ad un* altra , se non quando hanno eglino ben con- 
> cepito tutte quelle che le separano» e che ne hanno sunicieu 
» temente esaminalo la dipendenza; ma noi eserciteremo coloro 
)» che cominciano , ad osservare , come una stessa idea si tra- 
^ sforma ne' diversi termini di uno stesso raziocinio; come uno 
D stesso rapporto si conserva a traverso di questa serie di ve- 
x» rità , e serve ad incatenarle fra di esse ; noi gii eserciteremo 
3> a ristabilire in un ragtonlamento vizioso le proposizioni di mezzo 
y> troppo facilmente soppresse , e ad acquistare per mezzo di 
}» questa operazione molto semplice « quel tatto felice e sicuro. 
y> che ci avverte del sofisma , e ce ne scoiare il principio. (1} 
Il filosofo citato osserva eziandio , che le fórme gramma- 
ticali delle nostre lingue possono avere un rapporto molto stretto 
colla fedele osservanza delle regole del raziocinio; poiché quando 
esse fanno maggiormente distinguere il soggetto , e V attributo 
delle diverse proposizioni , e meglio decompongono il pensiere, 
danno minori occasioni agii errori in questa materia. CosU per 
capion di esempio , ia lingua italiana e la francese , le cui co- 
struzioni sono ordinariamente fisse, ci forza di dire: (uomo è 
un animale ; nel mentre che ia latina ci permette egualmente 
di dire , animai est homo ^ o homo est animaL (ìli articoli ezian- 
dio possono essere di un utile soccorso , per farci meglio di- 
stinguere il soggetto ed il predicato nelle diverso propoaizioni. 
la italiano , ed in francese > si dice : V uomo^ l'anim^U^ quando 
queste idee sono considerate iu uno stato concretu , cioè come 
4i soggetto del discorso ; ma si dice u» uomo , u» animtUe , o 
aemplicemente uomo , animale, allora che queste idee sono con- 
aiderate nello stato astratto , cioè come V attributo della pro- 
posizione: nella lingua latina si dice egualmente, ibomo, animai, 
ne' due casi , Petrus est homo , ed homo est Petrus ; animai e9l 
aliqmd vivans , ed atiguod vivens est animala 

(1) Dea sifoes ec 2. par. tom. 2. eap. I* 
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nóolUre Ile liogne., «die inelle loro <decliaaztODi fanno uà 
tgracade (Uso del vverbo .ausiliario £$9ere ^ èanno eziandio per tal 
fl'igu^rdo un vantaggio «particolare. La lingua italiana , per «- 
«emipio , «d ^nche la XranG«»&e , impiega iina propoaizione 4:om- 
pi^ta . io sono umato ^ laddove ia latina ai 4;oatenta di un Yoca- 
ìkoìo «amor , perciò inelle due prime il verbo è distinta mente 
««presse daUf' attributo della proposizione ; ed e§se decompon- 
gcuio meglio il giudizio. 

L£ZI0I9£ LV. 

X>£L SIIXOGISJHO COJHPOSM. 

f logici cbiamano siltogisnw umplics II «illogtsmo eKe eo«ta 
Al sole proposizioni eatogoriebe; e chiamano siUogismo compo* 
alo quello in oui una o tutte ì; due lo promesaa non aono pro- 
posizioni categoriche. 

Non si ^ee perciò riporce fra i sillogismi composti quello» 
io cui lo premesso sono proposizioni copulative ; cosi questo 
sillogismo; chiunque sa la logica e la geometria insieme ^ conosce le 
funzioni del pen$iere nella ècienza geometrica ; ma Leibnizio sa la 
logica e la geometria insieme , egli conosce dunque le funzioni del 
pensiere nella scienza geometrica : questo sillogismo» dico, è sem- 
plieo 9 sebbene le sue premosse sieno proposizioni copulative. 
Quel sillogismo composto in cui la maggioro è una propo- 
sizione ipotetica, dicesi siUogismo ipotetico, o condizionale , ed 
anche sillogismo connesso. Por cagion di esempio. 

Se esiste qualche cosa presentemente , ha dovuto esistere qual^ 
che cosa nelV eternità. 

Ma esiste qualche cosa presentemente. 
Dunque ha dovuto esistere qualche cosa nelV eternità. 
Per la natura di^ questo sillogismo si vede chiaro, che posto 
r antecedente , cioè la condizione^ si dee porre il conseguento 
cioè il condizionale. Ciò è esplicitamente enunciato nella pro- 
posizione ipotetica, che forma la maggiore di questo sillogismo; 
uè si dica , che questa maggiore può esser falsa ; poiché ciò 
produrrebbe , che il sillogismo fosse falso materialmente ; del 
che qui non trattiamo; poiché parliamo della sola verità formala 
dello stesso. 

In questa formola generale di siffatti sillogismi $e A i^ B è 
Ma A è 
B dunque è 

È immediatamente evidente, che posto A si dee porre B« 
e da ciò segue, che tolto B ; si dee togliere À; poiché se tolto 
B non si togliesse À , sarebbe A senza di B ; e perciò sarabbo 
falso, che posto A, si dee porre B- 
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Abbiamo danque due leggi formali di questo sillogismo, 
e sono. 

I .• Posto r antecedente , st dee porre il conseguente. 
2.* Tolto il conseguente si dee togliere V antecedente. 
Perciò Del sillogismo recato in eftempio si concluderebbe 

bene, che se non vi fo9se stata qualche cosa nell'eternità, non 
Ti potrebbe essere qualche cosa presentemente. 

II sillogismo condizionale , con cui si conclude nel primo 
modo dicesi sillogismo nel modo che pone ; quello con cui si con- 
elude nel secondo dicesi , sillogismo nel modo che toglie ; o pure 
il primo si dice che conclude positivamente , il secondo nega- 
tivamente. 

Ma possiamo noi ragionare a questo modo: se A è^ B è, 
ma A non è, B dunque non è ? Cioè possiamo togliendo V antece- 
dente togliere il conscguente ? Siccomi* il conseguente può essrr 
posto da varie condizioni , cosi non segue che tolta la condi- 
zione esso debba togliersi ; perchè potendo esser posto dalla 
condizione C ; esso potrà essere anche non essendo A. Cosi se 
ragionerò a questo modo: 

Se voi avreste letto il primo libro degli elementi éR geometria di 
Euclide , avreste certamente letto il teorema , che il quadrato fatto 
su l' ipotenusa è uguale alla somma de* quadrati de* cateti ; ma voi 
non avete letto questo libro , non avete dunque letto questo teorema. 

Cosi ragionando io ragionerei senza conseguenza ; poiché 
Toi potreste non aver letto la geometria di Euclide; ed inianlo 
aver letto il teorema pitagorico di cui parliamo io un trattato 
di geometria composto da un altro autore. 

AtYinchè tolto T antecedente si potesse legittimamente infe- 
rire la non esistenza del conseguente bisognerebbe , che V an- 
tecedente fosse r unica condizione che pone il conseguente; ma 
ciò dipende dall'esame della materia della proposizione ipotetica; 
perciò riguardo alia forma il sillogismo ipotetico non conclude 
se non ne' due modi enunciati ; cioè quando ponendo l* antece- 
dente si pone il conseguente ; e quando togliendo il conseguente 
si toglie ancora V antecedente. 

Non si può concludere togliendo 1' antecedente di doversi 
togliere il conseguente ; e quando queste conclusioni sono rette, 
ciò avviene , perchè la proposizione maggiore contiene una par- 
ticella esclusiva ; in tal caso il dillogisma è anche esatto riguardo 
alla forma, come ha bone osservato Tautore delTarte di pensare. 

Similmente posto il conseguente non può porsi V antece- 
dente in ragion della forma , se non che nel caso in cui V an* 
tecedente sia V unica condizione , che pone il conseguente- 

» Gli argomenti condizionali son viziosi in due maniere , 
n V'una si è , quando la condizione è mal fondata , e la con- 
)» seguenza è centra le regole ; come se io concludessi I' uni- 
)> vèrsale dal particolare , dicendo : se noi e inganniamo m 
31 quakh§ cosa , e* inganniamo in tutte. 
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1» Ma questa falsità nella maggiore de' sillogismi si appar- 
ii tiene piuttosto alla materia , che alla forma. Laonde il sil- 
» logismo si considera come vizioso oella forma solamente 
» quando si deduce una falsa conclusione dalla maggiore, yera 
D o falsa , bene o mal fondata , sa la ragione che essa sia 
'>} yera. Il che si fa in due modi. 

» Il primo modo si è, quando si deduce l'antecedente da( 
» conseguente , dicendo per esempio. 

1» Se I Cin$$i soft maomettani , iono infedeli. 

» Sono infedeli, 

)> Dunque son maomeiianU 

» Il secondo modo degli argomenti condizionali, che son 
» falsi , si è , quando dalla negazon dell' antecedente s' info- 
» ri<;ce ki negaziqn del conseguente ; sicoume nel medesimo e- 
sempio 

» Se i Cinesi so» maomeitani , sono infedeli» 

» E»»i non $on maomettetni. 

i> Dunque non sono infedeli. 

» Nondimeno pare, che alcuni di questi argomenti con- 
» dizionali abbiano questo secondo difetto , e pure sieno rety^ 
» perchè vi è nella maggiore una proposizione , benché non 
» espressa. Per esempio Cicerone avendo fatto una legge eoo- 
x> tro chiunque corrompesse i votanti, e Murena essendo stato 
» accusato di averli corrotti , Cicopone che parlava in suo fa- 
» vore , si difende dai rimprovero , che gli faceva Catone, di 
» discorrere in questa causia contro la sua propria legge. E^ 
» tenim si largiiionem faetam esse eonfiterer, idque recU faclum 
» ««56 defenderem , faeerem improl^t , eiiam si alius legem tu- 
» lisset. Cum vero nihil commisnum contra legem esse defendani, 
» quid est , quod meam difensionem latio legis impediat ? 

» Sembra questo argomento esser simile a quello di un 
x> bestemmiatore ; it quale dicesse a sua discolpa. 

» Se io negassi , che ci è Dio , sarei un empio. 

» Ma benché il bestemmi , non nego , che ci è un IHo. 

yt Dunque io non sono un empio. 

» Questo argomento , niente conclude, perchè ci sono al- 
» tri delitti, oltre air ateismo , che rendono empio un uomo. 
» Ma ciò che fa buono quel di Cicerone , benché Ramo l' ab- 
» bia proposto per esempio di un mal ragionamento, si è, per- 
» che include nel senso una particella esclusiva , e però deesi 
» ridurre a questi termini : 

» Allor solamente mi si potria rimproverar con ragione , 
» che io discurressi contro alla mia legge , qìsando confessassi \ 
» che Murena avesse corrotto i votami , e tuttavia volessi difet^ 
» dere questa sua aziona. 

>» Ma io dico , che Murena non ha corrotto i votanti.. 
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Se io ragiofYO a questo nnodo : 

Se l'anima è semplice^ Inanima i inde$tr^t&>iÙ.- 

Ma è semplice: , 

Essa dunque è indestruHibilé. 

Tanto f antecedente , che il conseguente baiano V isfess^ 
Soggetto ; ed icf in' qtiesto caso' posso dite genemtineDte : (k' 
òhe i semplice è indèslruttitile 

Perciò il sillogismo ipotetico recato in esenrpio" è equiva- 
lènte al F' glie n te cateporictf. ^ 

Ciò che è semplice è indestruttihiUi, 

L' ànima umana è semplice- 

L'anima umana è dunque indéàrùiiiinlé^ 

Questo sillogismo è nel modo barbara dellat ptinH égctfa. 

Similmi ntc se argomento in questo modo r 

y> Se l'anima è corpo; essa è tiatùréUntnis mortale.' 

y^ Ma non è naturalmente mortale. 

» Dunque Vanimd non è corpo. 

16 posso ridurre questo sillogbmtf Òondizioiiate àt segaenti 
ériégoTico. . . . ^ . 

Ttato ciò che noti è naiurainiehié morire non è corpo. 

Ma C anima è una cosa che non è naiuralwenle m^-talcj 

Dunque Canima non è èorpo; 

Ouésto sillogismo è nel modo' èèìarénté delta secoiììdfà Ggafi 

, Ma consideriamo h Cosa generalmente : là fòrmola geó^ 

Hie dèi sillogismo condizionale, che conci ode pósiUVameòte; oci 

èasd iti cui l'antecedente ed il coifseguente hanod l'isiessoflo^ 

gètto è Itf seguente : 

ÌSeAèB;Aè C; 

MaAèB. 

A dunque ed 

Óra Una tal formolà equivale alla sèguèiite gebérfilé i 

Ogni R; èC. 

Ma Ay è B» , 

A dunque è C, 

La feconda formojd è tin sillogiàntd ieWà pHìnd l[gQfa: . 

La formola generale del sillogismo « thè òoricidde negali 
^dmènté, nello stesso );asò di èssere il ^getid d&iràhtèéedéìii' 
k del cotisegìiénte \o stesso ; è la sègtièirté; 

Sé A è B.AèC: 

Ma A non è C. 

Adunque hofi i É: ^ 

Essa equivale alla dègiiètité;. 

Tutto àio che tibh è C^ noniè Si 

(1) Parte IH. caji. xil; 



^ Ai mna cosa che non i C. 
A dunque non i B, 
Questa farroola è ud airiogwmc^ detìa prima Cgora net modo 

Tutti ì silloginni condizioBaìi dunque» nei quali 11 soggetto 
dcir antecedente è lo «tesso del «oggetto del conseguente si n- 
dacoDo a-siHogisHii semplrci , o categorici 4eH« prima figura. 

Se Dio è giustù. l'uomo virtuose tara premiato ; in questa 
proposizione ipotetica il soggetto deli' antecedente è diterso da 
queik) del conseguente* 

Prendiamo il seguente silfogisnio : 

Se Dio è giusto, Pwm» fiirtuoso sarà fremieUo^ 

Ma Dio è $iuslo. 

L'momo tirtmose sarà iunqm premimi^. 

Selifeene la riditzione di qnesto siHogisnw) fpotelfeo a slllo> 
gisYHo categorico sia alquanto difficile, pure non è impossibile» 
badando ali* intero pensiere. 

Un essere virtuoso sotto un Dio giusto sarà premiato; ma fu^ 
mo virtuoso i un essere virtuoso mtto un Dio giusto. 

L'uomo virtuoso sarà dunque premiato. 

Chiamasi sUtogUmo disgiuntivo quello In atti la naagg^ora i 
una proposizione disgiuntiva. 

L'anima umana o è prodotta, o i improdattet* 

Ma essa non è improdotta, 

L anima umana è dunque prodotta. 

Se la proposizione disgiuntjTa costa di due soli noembri ^ 
posto uno si toglie 1' altro j e tolto uno si pone T altro; se poi 
eosta di pia membri, allora posto uno si tolgono tutti gli altri; 
ma tolto uno si pongono tutti gli altri indeterminatamente , e 
tolti molti membri all' infuori di uno, si pone Tu no. Gli esempi 
rischiareranno questa natura del sillogismo disgiuntivo. 

L anima umana o è prodotta o improdotta. 

Ma è prodotta. 

Dunque non è improdotta. 

L'anima umana o è prodotta o improdotta. 

Ma no» è improdotla- 

Dunque è prodotte^. 

V angolo esterno di qualunque triangolo o è maggiore o uguaU 
minore di qualunque dei due interni ed opposti* 

Ma è maggiore. 

Dunque non è né uguale né minore- 

pure lasciando la pnoia pioposizione. 

Non é né uguale né minore. 

Dunque è maggiore- 

O pure/ anche lasciando la prifna proposizione.. 

Non è uguale» 

Dunqus è o maggiore o minore. 
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I modi dei tillogitnii disgiuDtivi ltn# CMtfDttU Dei segacnti 
•illogismi generali : 

i.' A è B, o C. 
Ma è B, 
Dunque non è C. 
. 2^"" A è B, C. 
Ma non e B. 
Dunque è C. 
3." A è B, o C, D. 
Ma è B. 

Dunque non è né d ne D. 
h"" A è B, o C, o D. 
Ma non è B. ' 
Dunque è C^ o D. 
^."^ A è B, C, D. 
Ma non è né C, né D> 
Dunque è B> 

Tultl questi diversi sillogismi disgiuotiTi possono ridursi a 
sillogismi fjategorici nei seguenti modi : 
!.• Ciò che è B, non è C* 
A è ciò che non è B- 
A dunque non è C- 
2.° Ciò che non è B, è C. 
A è ciò che non è B. 
A dunque è C. 

3.° Ciò che è JJ, non i né C, ni D. 
A i ciò che i B, 
A dunque non è ne C, ni D. 
4.^ Ciò che non è B, i C, D. 
A è ciò che non i B. 
A dunque i C D. 
h.'^Ciò che non è ni C, ni D, i B. 
A è ciò che non i ni C ni D. 
A dunque i B. 

Quando prendesi una proposizione copulatira negante , di 
cui se ne stabilisce una parie per loglieroe T altra, un tal sil- 
logismo chiamasi sillogismo copulativo. Per cagion di esempio : 
j}fiun uomo può insieme esser seduto e camminare. Ma a mezzo 
giorno Pietro era seduto, Pietro dunque a mezzo giorno non cam- 
minavaé 

Ma un tal sillogismo necessariamente non conclude, qaan^ 
do to^llesi una delle parti per istabilirne T altra, come si vede 
In questo sillogismo. 

Niun uomo può insieme esssr seduto e camminare, 

Pietro a mezzo giorno nori era seduto. 

Dunque a mezzo giorno Pietro camminava. 

Quet^to sillogismo è vizioso , poiché dal non essere seduto 
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non tegoe cbe Pieiro camminaTa ; poiché poteva stare all' ia« 
piedi ritto senza cammiiiare ; poteva esser coricato sul letto 
seoza caminioare. Uoa quantità non può insieme essere uguale 
e maggiore di una altra ; e perciò dall' essere uguale si con- 
clude bene, che non è maggiore : ma dal non essere uguale 
si concluderebbe male , cbe è maggiore , poiché potrebbe es« 
ser minore. Non bisogna dunque confondere il sillogismo dis- 
giuntivo col copulativo. 



LEZIONE LVL 

DELLB DIYERSB MANIERE DI ARGOVENTARB. 

Quando nel discorso tutti e tre i giudizi, da* quali si com- 
pone il raziocinio , sono espressi 9 questa specie di argomeùta- 
zione , si chiama sillogUmo, 

Ma spesso accade ; che non tutti i gtudizt si esprimano , 
e che uno di essi si taccia ; questo nuovo modo di esprimere 
il raziocinio , si cbiaoia entimèma. 

Ogni $o$tanza pensante de^ esser seiyipttee. V anima è (ftin- 
fjue semplice. In questo argomento si iace una delle premesse, 
cioè : L' anima i una soétanza pensante. 

Un tal modo di argomentare ò'si ordinario nel favellare e 
itello scrivere , che tutti i giudizi , di cui è composto 11 razio- 
cìnio di rado vi si esprimono, perchè vi è ordinariamente una 
premessa assai evidente , che si suppone. 

Gli entimemi sono la maniera più consueta con cui gli uo« 
mini esprimono i loro ragionamentì ; poiché amano di rendere 
iJ discorso il più breve che sia possibile. I matematici usano 
fidile loro dimostrazioni degli entimemi, i quali non poche volte 
t'sprirhoao la soia conclusione ; e per le premesse suppliscono 
4 (laudo le cose antecedenti. Co^i vedendo gii angoli conseguenti 
formati da una linea , che insiste su di un' altra dicono , que» 
sti angoli sono uguali a due angoli retti ; citando la proposi- 
zione dimostrata antecedentemente, cioè: che una retta caden- 
do su di un altra forma gli angoli conseguenti retti , in- 
sieme presi eguali a due retti. Essi esprimono perciò la sola 
illazioue del seguente sillogismo. 

Una retta , cadendo su di un altra, forma gli angoli con^ 
seguenti o retti , o insieme presi eguali a due retti ; la retta AC, 
cade su la retta BD; dunque essa forma gli angoli conseguenti 
ACBy ACDy insieme presi uguali a due retti 

Sovveote non ci coutuutiamo di esprìmere solamente il giù- 
«iizio ; ma eziandio il sentimento cl>e 4>roviauio : se ne reca in 
i:;i>empio questo olegantu eutiuiemik di Oviit^ : Servare potui : 



perderg an potsim rogas : Ti ho potuto galvan , mi domandi^ h 
potso perderti f Se a questa espressione si dasse la forma sil- 
logisiiea cosi : Chi può gahare un uomo , può perderlo : io ti 
ho potuta ealvare po98o dunque perderti, si toglierebbe l'es pres- 
sione di qoel sentimento di sorpresa, ciie ne forma tutta la l)enezza« 
Talvolta eziandìo avviene , cbe eootengonsi le due proposi- 
zioni deir entimenna in una sola proposizione f ehe Aristotile 
perciò chiama sentenza entimematetica ; e ne reca questo esem- 
pio : O mortale non conservare un odio immortale' L' argomento 
in forma sillogistica sarebbe il seguente: Chi è mortale non dee 
eonservaft un odio immortale ; ma tu eei mortale ; non devi dun- 
que conservare un odio immortale. L'entimema perfetto sareb- 
be 3 Tu tei mortale , non devi dunque conservare un odio im- 
mortale. 

Scrivendo io qaesfe lezioni in un secolo , in cui sembra 
dominare II disprezzo per gli antichi, ed In cui la dottrina aiF 
tica sul raziocinio è aiata considerata come inutile non solo , 
ma ridicola eziandio ; e scrivendo in an tempo in cui sebbene 
]* empirismo di Condillae e di I>e8tutt-Tracy non è piò fa fr 
losufìa esclusiva , pure sembra occupare ti suo posto la filoso- 
fia Scozzese , la quale è nemica della dottrina sii logistica; non 
mi si dee ascrivere a aoperfluitè ^ cbe per dissipare il pregiu*- 
di/io , io cill spesso in confernw della verità che difendo Tao- 
tori tè di alcuni moderni di una stabilita riputazion letteraria* 
li pregiudizio dell' autorità è stato aempre un motivo di er- 
rore , a nelle agli uomini dotati di grande ingegno; esso ha in- 
fluito in alcuni errori di Arnaldo , di Fenelon f di Wolfio e 
di altri sommi uomini; ò dunque utile molte recite di opporre 
autorità ad auforiti , non già col fine ^ stabilir la filosofia su 
r autorità ; ma col fine di diminuire Y impressione , che fa su 
gli spiriti l' autorità contrariar Premessa questa osservazione , i 
io aggiungerò qui a ciò che ho recato ^ sopra, altre osserva- 
zioni sul raziocinio fatte dall' illuslre f)egerando. 

)» 11 ragionamento astratto il piì^ semplice si compone ne 
» cessariamente di tre termini* cioè di tre idee, o almeno d«i 
^ loro segni. In effetto ^ lo scopo del ragìonsmento è di rico- 
7> Doscere il rapporto di due idee « e poiché Questo rapporto 
y> non può essere immediatamente osservato , bisogna almeno 
)i un' idea media per iscovrirlo^ 

» Per una ragione simile , la deduzione» Fa piiji aempJi-e 
» SI compone ancora di tre proposizioni. In effelto I' idea me- 
» dia dee essere successivamente paragonata a ciascona delia 
Ti due idee di caìì si cerca il rapporto ; ecco due prime propo- 
y> sizioni ^ queste due idee debbono essere avvicinate rn seguito 
yf del rapporto , che si è scoverto , ed ^eco la terza proposi- 
39 zione< Bisc^nano almeno due basi al raziocinio, poiché esso 
» ha per oggetto di talutare due idee ; ti bisogna un' opera- 
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a tìoné fiofùtifària , che stabitidcsi il rUuUamento di questa ra« 
ti lutatiODOi 

Hf lì tégìommetitì di ire termini si Ifasforcna sòvvente net 
yi discorsa « io voglio dire; che comunicandolo agli altri uo- 
UT miai 1 ttoì gli diamo un' altra forma apparente^ sotto la quale 
if si nasconde U sua forma essenziale e verace. 

tf Alcuna toltef noi supponiamo l^untf delle due proposizioni 
» fonda fiientaii « perchè essa ci sembra molto evidente , per- 
iti che essa si presenta tanto naturalmente da se stessa» che ci 
ì> setiibra inùtile di rammentarla espressamente a coloro , ai 
Ih qoalli il nostro discorso si dirige i noi lasciamo a loro il ter- 
tf minare il nostro pensiero , perchò non dubitiamo^ che eglino 
li noti ne prendano tutta 1* estensione^ Ma ricorrendo a questa 
-h espressione abbreviata , biaogna intanto, che la proposizione 
i> soppressa sia presente ai nostro spirito ^ e sdpposta da co- 
l> loro , che ci comprendono f senapa di che il nostro ragiona- 
y> mento sarebbe inconUpleto « e boi non saremo afTalto intesi. 

nn Ciò è quello che avviene continuamente nelle materna- 
Hf tiche. 8i sta^bilisce , per esempio ^ un* equazione, o una pro^ 
y> porzidtìe^ e se ne tira subito un* altra equazione o un' altra 
y> proporzione. Il ragionamento aembrd non avere che duo par- 
.it ti 3 mUi riflettendovi, si vedrà , che lo spirito suppone sem-* 
» pre i principi stabiliti su la trasformazione delle equazioni , 
x> su te proprietà delle prop'^rzioni, i quali giustificano il le-" 
D gfiime delle due opera^iooi che si eseguono 4 SolatUente si 
y> tralascia di fare espressamente menzione di questi principi ^ 
]^ perchè essi sono ben convenuti , perchè essi sono sempre 
if presenti / perchè ciascuno sarebbe in obbligo di ripeterli in- 
:^ cèssantenvente^ 8i è dato il nonoje di sUlogismù al ragiona- 
if mento a tre termini . < < Si è dato il nome di entimema al 
* sillogismo abbreviato , nel qdale una delle proposizioni fon-> 
ìè damentali è. stata sottointesa per la rapidità del discorso. 

t> Io so , che presentando il sillogismo come là forma pri- 
a tnitiva ed essenziale del raziocinio^ io contradico T opinione 
li de* mdderdi metafìsici, lo so , che il nome solo di sillogismo 
» è fatto per ispaodere oggi, ulta specie di ridicolo su V opera 
» di ftlosoBa I in cui e^so osa comparire. Si è ragionato tanto 
» male con de'sillogismi perfettamente regolari, che questo me-* 
D todo sembra ornai discreditato. Intanto io non temerò di av-* 
y» tentarmi contro di queste pretenzioni, ed io oserò sostenere^ 
» che in questa decisione i nostri predecessori avevano ana-»^ 
XI lizzato meglio di noi. I moderni non hanno osservato il ra- 
X» tìoCìnìó i che 0otto le forme esteriori e sensibili della paro« 
)) la \ gli antichi V avevano osservato tale quale esiste nello 
^ spirito i i é L' inutilità che può esservi ad esprjqiere nel di* 
» scórso Una proposizione Semplice ed evidente per se stessa 
^ UoU prota , che questa proposjziode non debba intanto esser 
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ISsflo può appartenere al ief^uentì aillogièml* 

Ogni ianio ama Dio, 

Alcuni uomini ion santi . 

Dunque alcuni uomini amano Dio* 

Questo sillogismo è nella prima fìgara* 

Ogni Manto ama Dio. 

Alcuni èanti son uomini. 

Dunque alcuni uomini amano Dio, 

Questo sillogismo è della terza figura. 

Sia questo entimema. 

Alcune f enone coniente son povere. 

Dunque alcune persone povere non*9tmo infelici» 

JEsso appartiene al seguente aiiiogisrao. 

Niuno infelice è contento» 

Alcune persone contente son povere. 

Dunque alcune persone povere non sono infelici^ 

Questo sillogismo è della quarta figura. 

Ma l'entimema può anche apparteoeri^ al flegaeoto aillo> 
gismo della terza figura. 

Niun contento è infelice. 

Alcune persone coniente son povere. 

Dunque alcune persone povere non sono infMci. 

Da ciò si vede , che dato un entimema può conoscersi a 
quale specie di sillogismo appartiene * qualora la premessa e» 
spressa ha un termine comune colla conclusione. 

Ma vi sono degli entimemi , nei quali la premessa che si 
esprime e la conclusione non hanno alcun termine comune; 
in tal caso l'entimema appartiene ad un sillogismo ipotetico, 
nel quale V antecedente ed il conseguente della proposizione 
ipotetica hanno diversi soggetti. Ricorriamo agli esempt. 

// Sole si muove neU* Ecclittica* 

Dunque vi sono diverse stagioni^ 

Questo entimema appartiene al seguente sillogismo ipotetico. 

Se il Sole si muove neWEcclitticaf vi sano diverse stagioni. 

Jl Sole si muove nelV E eclittica. 

Dunque vi sono diverse stagioni. 

Prendiamo qii4*sto entimema. 

La stagione delCanno non i la stessa» 

Dunqne il Sole non si muove ndV Equatore. 

Esso può appartenere ai due seguenti sillogismi. 

Se il Sole si muove nelV Equatore la stagione delC anno i 
ìa stessa. 

La stagione dell'anno non è la stessa» 

Dunque il Sole non si mw&oe nell* Equatore^ 

Se la stagione deiranno non i la stessa^ il Sóle non » 
muove nelV Equatore. 

La stagione delf anno non è la slessa» 
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Dunque il Sde non si muove nélV Equalore. 

L' eotimenia che si riferisce ad uo sillogismo disgiaDtivo , 
non differisce da quello che si riferisce ad un sillogisino ipo- 
tetico ; e perciò può appartenere all' udo o all'altro iodifforeD- 
temente. Per esempio. 

Se A non è eguale a B è maggiore o minore di B. 
'A non è uguale a B' 

A dunque e maggiore o minore di S. 

il o è uguale , o maggiore , o minore di B. 

A non è uguale a B. 

A dunque e o maggiore o minore di B. 

È evidente, che il seguente entimema : A non è eguale a 
B ; A è dunque o maggiore o minore di B , appartiene iudiffe*- 
rentemeote o al primo, o al secondo sillogismo. 

£ pure evidente, che riducendosi tanto T uno che l' altro 
sillogismo ad un sillogismo categorico , V entimema si può c<- 
ziandio a questo sillogismo categorico riferire. 

Ciò che ho detto della riduzione dell' entimema al sillogi* 
smo non dee riguardarsi come inutile ; ed o!tre a quanto ho 
detto di sopra la seguente osservazione del sig Degerando mag« 
giormente lo conferma. 

» Non vi ha persona , la quale non giustifica con qoalcho 
)> principio le proposizioni , che egli sostiene ; ma ve ne soa 
» poche il cui spirito si arresta a prender bene il legame di 
» questo principio colla conclusione, che eglino gli legano ; va 
-» ne sono eziandio molto poche, che sappiano qual debba es* 
» sere la natura di questo legame. Alcuni si contentano di os-* 
» servar vagamente qualche cosa di comune fra due proposi- 
y> zionì , e si alTiettaiio di collocar Tuna al seguito dell' altra» 
» È dunque importante d'imporre un freno a queste dedazioni 
» precipitate : egli bisogna definirsi chiaramente in che cosa 
» consiste il legame di un principio eolla sua conclusione; bi« 
» sogna stabilir bene, che questo legame non si formi, se noa 
» che pel soccorso di un giudizio medio , che serve ad avvi* 
» cinare V idea media ammessa nel principio , con quella dei 
» due estremi, che non vi è stata racchiusa, e che possa cosi 
)^ terminare le comparazioni ; egli fa d'uopo assuefare l'altea* 
» zione ad arrestarsi sufficientemente su questo giudizio medio 
D anche allora che il discorso non l'esprime, egli bisogna im« 
» porre allo spirilo la legge di esaminare con cura , se questo 
» giudizio riempie bene tutte le condizioni richieste, e non sorta 
» dai limiti dell'identità* Ecco dunque la prima regola relativa^ 
» alla forma del ragionamento; osservare che il ragionamento 
y> sia completo , almeno nel nostro spirito ; e che il termina 
» medio sia vicendevolmente avvicinato ai due estremi i cha 
» esso dee unire (1)« 

(1) Los. cil. 
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LEZIONE LVIT. 
gontinuaeionr della stessa katsua. 



Qaeir argomento , il qaale comprende la prora di una delle 
premesse di tutte e due , dicesi da' greci Epieherema, Tale 
è il seguente. 

* Ciò che è iempUcé i naturalmefUe indestruttibile ; poicki il 
iempliee non atendo parti non può perire per la disunione delU 
parti; e niuna sostanza cade per se stessa nel nulla. 

Ora V anima umana è semplice ; poicM ogni sostanza j^" 
ante è semplice. 

V anima umana dunque i naturalmente %ndestr%Utihìh. 

Ad un simile argomento composto, come osserva Taotoré 
dell' arte di pensare , può ridursi tutta I' omzion di Cicerone 
a favor di Mi Ione , ove la maggiore si ò, esser permesso Tue- 
ctdere chi ci tende insidie ; le prove di questi proposizione 
traggonsi dalla legge naturale , dal diritto delle genti, e dagli 
esempi. La minore si è , che Glodio ha teso insidie a Milooe; 
e le prove preodonsi dall' apparato , dal seguito di Ciodio ec. 
E la conclusione si è essere dunque stato lecito a Milooe uc- 
ciderlo. 

Il metodo scolastico sul primo epichìrema sarebbe stato il 
seguente : si sarebbe esposto il sillogismo tutto nudo , senza 
alcuna prova aggiunta alle premesse ; e poi si sarebbe cercato 
di provare ciascuna premessa* Si sarebbe dunque ragionato a 1 
questo modo : 

Ciò che è semplice è naturalmente indestruttibile. 

L anim4i umana è semplice. * i 

L' anima umana è dunque indestruUibile. 

Si prova la maggiore cosi : 

Ciò che è semplice è privo di partv 

Ciò che è privo di partt non può perire per la disuniofi» i^^ 
parti. 

Jl semplice non può dunque perire per la disunione delle f^f^ 

Inoltre. 

Niuna sostanza cade per se stessa nel nulla^ cioè non di9tf^ 
se stessa. 

Ma l'essere nmplice è una sostanza* 

L' esfere semplice dunque non cade per se stesso nel su^^^» 
cioè non di»trìègge se stesso. 

Finalmente. 

Ciò che non può perire per la disunione delle parti ; e «^ 
può annientare se stesso i naturcdmente indestrutiihiU. 
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Ma Veskèrè $§ìi^jpiieé non puà p$rire per la itiuntóM ielle par^ 
ti, 'eùme è stato provato, fd può annientare ee tteno^ come ancora 
i Minto prùtato. ..%.... 

Letsert stinplice dunque i ntauralmenìe tndestruittbile. 

Dòpo di ciò si (prova, t:he ogot gostaoza peosaote è sem- 
plice ; e cosi si co&ciutie ia dimostraziooe deiriDdestruttibilUi 
dell' aoima umana. 

Spesso si leggano iiisìetne knoUé )>roposizióoì io hiodo ch^ 
il predicato della prihià passa in soggetto nella seconda, ed il 
predicato della seconda in soggettò della terza , d cosi di se- 
guito > 6ochò ntellNllazìone si unisce il soggettò della IprimA 
proposizione col ptedlòato dell' ultima. 

Questo modo di argomentare si chiama èùritè. Eci^dné ae-^ 
gli esempi : i 

Il iriangcdò equilattrò è equiangolo, 

il triangolo equiangolo ha ciascuno iei suoi angoli aguale ai 
fin terzo delia somma di tutti i suoi angoli. 

Un triangolo il quale ha tiascuno dei suoi angoli eguale ad un 
terzo della somma di tutti % suoi angoli^ ha ciascun angolo eguale 
ad un terzo della somma di due angoli retti^ ^ 

Un triàngolo il quale ha ciascuno dei suoi àngoli eguale ad ui^ 
terzo delia somma di due angoli reiti^ ha ciascun angolo eguale ad 
un terzo di 180 gradi. 

Un triangoio il quale Ha ciascuno dei suoi àngoli egucUe ad u$^ 
ierzt> di 189 gradi, ha ciascun angolo di 60. 

Dunque il triangdo equilatero ha ciascuno dei suoi angoU di 

€0 gradi. >, 

È anche bello il seguente sorité metafisico^ 

Vanima umana è una sostanza pensante. 

La sostanza pensante è un essere semplice. 

L'essere seinplice non può perire per la disuinione ìeUe sue par* 
ii^ né distruggendo se slesso. 

L'essere il quale hon può perire ptr la disunione delle parti né 
distruggendo se stessoi è naturalmente indestruttibile. 

ranima umana è dunque naturalmente indestruttibile. 

Facendo l'analisi di qualunque dei due soriti recati per 
esempio, si vede chiaro, che essi sono un insieme di più sil- 
logismi , nei quali sono omesse ìe illazioni medie ; è siccomd 
queste illazioni passano in premesse nei sillogismi seguenti sono 
più volte omesse. Ecco la risoluzione del primo sòrite* 

Il triangolo equilatere è equiangolo. 

Il triangolo equiaogoio ha ciascuno dei sUòi angoli eguato 
ad un terzo di tutti i suoi angoli. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno dei suoi angoli f 
muale ad un terzo di tutti i suoi angoli. 

FoLL ai 
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2. 

Ud trìtDgolo II quale ha ciaieCiiio dei suoi aogoH eguale 
ad OD terzo di lotti i suoi aogolt , ha ciascuD angolo eguaU 
ad UD terzo della somma di doe angoli retti. 

/( triangolo equilatero ha eianetino dei Miot angoli eguale ad «n 
terzo di tutti i suoi angoli. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno dei euoi angoli i- 
guaU ad un terzo della somma di due angoli retti, 

3. 

Uo triangolo il quale ha ciascuno dei suoi angoli eguale 
ad uo terzo della somma di due angoli retti , ha ciascun ao- 
gob eguale ad un terzo di 180 gradi. 

Il triangolo equilatera ha ciascun angolo eguale ad un ler&o 
dMa somma di due angoli retti. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascun angolo eguale ad ta 
terzo della somme di 480 gradi- 

*. 

Un triangolo il quale ha ciascuno dei suoi an<ioH eguale 
ad UD terzo di 180 gradi ; ha ciascun angolo di 60 gradi. 

Il triangolo equilatero ha ciascun dei suoi angoli eguale ad w 
terzo di 180 gradi. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno dei suoi angoli 
di 60 gradi. 

Il sorite recato dunque si risolve io quattro sillogisnai, 
nei quali sono omesse tre illazioni , te quali passano in pre- 
messe nei seguenti sillogismi; e perciò sì risolve in quattro 
sillogismi f nei quali sono omesse sei proposizioni. Ho scritte 
in carattere distinto le proposizioni omesse. Il numero dei sil- 
logismi corrisponde al numero dei termini comuni , cioè dei 
termini medi. 

Il Sorite , in conseguenza, è un compendio di più sillogi- 
l^ismi. Questa è la dottrina antica e comune fra i logici. Il sig. 
Degerando , il quale non si è dipartito dalla dottrina degli ao- 
lichi sul raziocinio, ha scritto quanto segue sul sorite- <c Alcune 
)» volte una sola idea media non bastando per far conoscere il 
D rapporto di due idee, che si vogliono paragonare; siamo co- 
3» stretti d' interporre fra di esse una serie più o meno lunga 
3» d' idee medie , le quali possano render completa la catena. 
if> Il ragionamento, in questo caso, presenta più di tre termini; 
» esso racchiude tante proposizioni successive, quanti ' iermioi 
y> esso ha , poiché ciascuna nuova idea media richiede una 
1» comparazione dippìù. Intanto questo ragionamento complesso 
> può essere ancora considerato come una serie * di ragiona- 
)» menti a tre termini , le cui illazioni sono state tutte sop- 
» presse per dare maggiore celerità al discorsa , e si trovaoo 
y^ rimpiazziate da una conclusione sommaria , che unisce in- 
1^ aieme le due estremità della catena; perchè la continuità dei 
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1^ r»)>porU tupiitttd €he e«$ì tìeno tulli della i lesta ipecie , p 
)» le coBclosiom esMiido cosi latte sinMii te u»e alle «lire, pos* 
m sono facHmetile esser 'snpplite dallo spirito. 

» Cosi ogni spesie di ragionameDto può essere rapporlaU 
9 «1 ragiofiaaieiito a tre termini» come al suo elemento» o al 
)» suo modello, e le regole stabilite per questo debbono appli<^ 
D carsi a tutti gli altri , ed esser suiiìcientì , per assicurarne 
» l'esattezEa {ìy 

Ma il sig. Destott^Tracy ha cercalo, nella sua logica « di 
rovesciare la dottrina sillogistica. Kgli pretende , che il aprite 
è la forma originaria del razK)cinio ; e che invece di dire, che 
il sorite si riduce al sillogismo, bisogna dire, che ogni sillogi* 
smo esatto dee ridursi ad un sorite. Egli spiega , a cerca di 
stabilire la sua opinione nel modo seguente» 

» In un giudizio il 8c*ggetCo è quello che comprende l'at- 
D tributo , ed in una serie di giudizi i differenti attributi com* 
» prendono successivamente quello che li segue» Volendo piti* 
» gere questo effetto di una maniera che cada sotto i sensi, io ho 
I» detto, che ciò rassomiglia a quelle scatole, nelle quali aprei»- 
» dole, se ne trova un' altra più piccola, in questa una terza , 
y> nella terza una quarta, e cosi successivamente sino all'ultima. 
y> Questa immagine è esatta, ma io eredo , che sarebbe ancora 
x> più giusto di paragonare la successione dei nostri giudizi, che 
y> costituisce un raziocinio a quei tubi dei eonnocchiali, che sono 
y> racchiusi gli uni negli altri, che si tirano suecessi va mente in 
y> maniera che tutto le volte che se ne fa sortire uno da dentro 
» di quello che lo copriva , esso ne diviene una contiooaiione 
» ed il tubo si allunga altrettanto. Poiché ciascuna volta, che 
» si pronunzia un nuovo giudizio di un* idea , cioè ciascuna 
» Tolta che si vede che essa racchiude un'altra idea, che non 
» sì era ancora pria osservata , questa diviene un nuovo eie- 
» mento , che è aggiunto a quelli i quali già componevano la 
» prima , e che ne aumenta il numero. 

» Si dee dunque, secondo me» ciascuna delle idee che 
» souo nelle nostre teste, rappresentare come un piccolo gruppo 
» d* idee elementari riunite insieme da giudizi primitivi , dal 
» quale col mezzo di giudizi posteriori , che noi proaunciamo, 
» sortono continuamente delle irradiazioni simili a quei tubi 
y> che si allungano. Questo piccolo gruppo sebbene conserva 
"» sempre lo stesso nome , cambia incessantemente di figura e 
» di volti me* 

» Egli è facile di provare direttamente , che tutti i siilo- 
» gismi possibili si riducono a dei sortii » e che quando fon 
» convincenti noi sono se non perchè son soriti : in effetto la 
if> prima delle quattro figure dei sillogismi, quella che con ra« 

(i) Loc. eft. * 
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» giooe sì appella figura diretta è la base ed il principio deìli 
» eaattieKta delle Ire altre. Or questa figura diretta è pura- 
» meote ed UDicamenle od sorite, che potrebbe avere dieci ter- 
» mini coDMcotivi cosi bene che tre. Ogni sillogismo dunqm 
"» è i^irtoalmente un sorile , di cui il più sovente ai è occul- 
1» lata male a proposito la (forma, ciò che ha il doppio iDceo 
-» veoienle di fare ignorare il principio della sua esaiteEza e di 
ì> limitarlo necessariamente a tre termini , mentre soveole sa 
n rebbe vantaggioso di dargliene un maftgior numero « a fin- 
» dì farvi entrare molti mezzi termini invece di uno* 

» Dair altra parte se si conviene , che 1' esattezza di ogni 
"p giudizio consiste in ciò, che il soggetto racchiude 1* altri h ti - 
» lo, e l'esattezza di ogni rasioctnio in ciò, che il primo aoggeiu* 
n racchiude V ultimo attributo, bisogna convenire, che ogLÌ ra 
n ziocinio giusto sì riduce ad un sorite, perchè il sorile è pre- 
TU cisamente una serie di giudizi , nella quale V attributo d«l 
"% giudizio antecedente diventa il soggetto del giudizio seguen- 
» te, di maniera che 1* ultimo attributo può diventare t* attri- 
> buto del primo soggetto: ciò è dire la stessa cosa di due 
]» maniere difierenti (1). 

Per conoscere la dottrina del sig. Destutt*Tracy sul ra- 
ziocinio fa d'uopo porre attenzione alle seguenti cose: 1.* se 
cendo questo filosofo il giudizio consiste a vedere il predicato 
contenuto nel soggetto: 2.^ Lo spirito vede nell'idea particolare 
contenuta l'idea universale. Il predicato del giudizio è dunque 
un' idea più universale di quella del soggetto: 3.*" Il raziocinio 
consiste nella deduzione delle nostre idee* 

Le nostre idee si deducono ricavando le idee universali 
dalle particolari, cioè* vedendo le idee universali contenute nellf 
idee particolari. Il raziocinio dall' altra parte consiste in una 
catena di giudizi; ma in questa catena si debbono gradatamenie 
dedurre le idee universali dalle particolari. Questa catena dee 
esser dunque tale, che il predicato del giudizio antecedente dee 
esser più particolare di quello del giudizio seguente : per fare 
ciò il predicato d(*l giudizio antecedente dee divenire soggetto 
del giudizio seguente. Ma quel modo di ragionare , in cui il 
predicato del giudizio antecedente diviene il soggetto del giu- 
dizio seguente, chiamasi BoriU. 11 sorite è dunque, conclude il 
sig. Deslutt-Tracy , il modo naturale di ragionare. 

Ammettiamo, per un momento, la deduzione delle idee uni- 
versali nel modo insegnato dal sig. Destutt-Tracy, e partiamo da 
un individuo; in questo io vedo Tidea della specie, cosi in Pietro 
io vedo l'idea di uomo, e perciò formo il giudizio: Pietro è uomo: 
nell'idea di uomo io vedo l'idea di animai^» e perciò formo il se- 
guente giudizio: Vuomo è animaU. Ma domando al sig. Sestutt- 

(1} LS|{isqus sap. Ir e 8. 
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Tracy, questo attributo animale, jé rattriboiaad a Pietro, o non 
1' attribuìfloo a Pietro? Nel secondo caso noo ha luogo alcun razio< 
cinio, e perciò noo vi ò sorite: nel primo caso «i ha un sillogismo 
ed è il seguente: Pieiro'i uomo; fuomo è animai». Pietro è dunqtié 
animale. Ora affinchè il soggetto della priou pfoposiziooe, nel so- 
rite, si leghi col predicato deirullima nella oooelusione, è neces- 
sario che sia successivamente legato con lutti i predicati delle 
proposizioDÌ medie; il sorite perciò è un compendia di sillogismi. 
Cosi nel seguente sorite« 

Pieiro è uomo. 

L'uomo è animai». 

L animale ha un corpo tfiveni». 

Ciò che ha un corpo vivente è mortai». 

Pietro è àunque inoriate. 

Affinchè io spirilo potesse legare il predicato mortai» et 
JPietro , è necessario , che attribuisca successivamente a Pietra 
1^1 i attributi di animale , e di eoea che ha un corpo vivent»i 
vale a dire è necessario che nello spirito abbiano luogo i tra 
oegutMiti razioeint, 

Pieiro i uomo. 

L'uomo è animale. 

Pietra è dtunque animai». 

a. 

V (Mimale i una eoea che ha un corpo vivent». 

Pietra è animale^ 

Pietra è dunque una coea che ha un corpo vivenf». 
3. 

Vna coca eh» ha un corpo vivent» i una coea mwrtat». 

Pietra è una cosa , eh» ha un corpo vivent». 

Pietra dunqu» è una cosa mortai». 

Inoltre» li raxiociuio non consiste nella deduzione della 
iiostre idee ; ma nella deduzione de^ nostri giudizi. 

Il sig. Destutt-Tracy oon ha dunque conosciuto la natura 
del raziocinio ; e la sua logica è perciò interamente falsa. ^ 

Essendo nel sorite connessi tutti i giudizi ; e risolvendosi 
in una serie di sillogismi^ ne' quali la conclusione deir antece- 
dente passa -in premessa nei seguente sillogismo , se s' intro- 
duce nella serie un giudis^io che sia falso , o che non sia in 
connessione cogli altri , allora il sorite divien vizioso ; e sic- 
come facilmente nella serie delle proposizioni del sorite può in- 
trodursi un simile vizio ; perciò Cicerone chiama questo moda 
di argomentare luhricum sane et periculosum houm. 

Preodiamo questo sorite sofistico recato in esempio dalPA- 
bate Genovesi. 

Supponghiamo » che un capo avente due mila capelli sia 
ben chiomato , e capelluto , e supponghiamo ancora , che sa 
da un capo ben stùonuta si svelga un tapello resti tuttavia 



^^ / j^ ^..^«ii^ «Iti* verità trarre mia nrittniTesta 

cHuto» " r^*'^* rJL i» ralln"» abb« che .m solo ea- 
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,> voce »on»r w»q Pu-omaP Est autenk ratiociaatio, hi ^ 
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» g««re in .og.»tia* adducit . «um> iaveaieaduift uhi sitcoa- 

* ''*re!!J!;modi sorite io re seria «sua est M. Tulliu^»! <^ 

: ;ranimUv:S?um . SeV empiricV eo «titu. ^.• 

rlT.!^«Iii«.* Iit> 1. eap. a, ubi coulendit^ nulfe» es* 

: JrlmiS" tièm^ qui eaox proatelu, . n«.. om.. 
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]» tenere posut» quae pertÌDont ad poetarom et reliquoram 
» scriplorum interpreUtiODem , quia sunt infinita , nec sana 
1» plurima , qaia plurìmorum numerus definiri non potest ob 
» aceryalem dubitationem. Etenim temendo ac retexendo, que- 
> madmodum nos panilo ante multa cum pancia , ita ìUe pla« 
-» rima cum paucissimis confundit. Ex quo fit , ut Grammati- 
)» cuaab eo non differat , *qui Grammaticni non est. Callide 
» prò scepticorum instituto. Et vero sì baec concludendi ratio 
]» \aleret, jam non Grammatica sulum, sed omnis prorsus di- 
>» sciplina corrueret. 

» lilud paucis dicam, istiusmodi interrogationes, quaepaul- 
» latim subrepunt , et nunquam desinunt , revera tnexpUcaòi" 
y^ les esse. Fatendum est enim. Fallunt certe quidem , quia 
w pariunt absurda ; sed inlìrmitate bumanae rationis fit, ut ne- 
)» qiieant dissolvi. Infirmitas autem in eo est, quod supremos» 
y} alque infirmos rerum gradus definire non possimus. Quo in 
y^ loco obiter auimadvertOy id potissirnum caussae fuisse Ze- 
lo noni stoicorum principi , ut ducerei peccata esse patria. Vi- 
1» debat enim , niodum rebus figi non posse. Placet ip»a Cice- 
y> ronis verba recitare , quae sunt in Accadem. k. e. 29. Ae- 
» rum natura nuUam noòi$ dedii cognUionem finium ut ulla in 
» re itatuere possimus quatenus- Neque hoc in acervo tritici so^ 
» lum unde nomen est ^ sed nulla omnino in re minutatimin^ 
» terroganli , dives pauper elarus obscurus ; multa pauca mo- 
)» gna parva » longa brevia » lata angusta , quanto aut addito , 
i> aut dempto , certo respondeamuit non habemus.^t vitiosisunt 
» soritae [ì]. 

Ma distinguiamo le cose. 

Noi abbiam chiamato sorite quell'argomento composto di 
molte proposizioni , nelle quali il predicato della prima divien» 
il soggetto della seconda, ed il predicato della seconda diviene 
il soggetto delia terza e così seguitando finché si viene ad una 
conclusione , in cut il soggetto della prima si unisce col pre- 
dicato dell'ultima. Ora un tal modo di argomentare è fondata 
su la seguente verità: Quando un predicato si attribuifce ad 
un soggetto , tutto ciò che si attribuisce a questo predicato dee 
attribuirsi a questo soggetto, Se ogni A è B, ogni B è C , ogni 
C è D , ogni D è E , ogni A è necessariamente E. Poiché o- 
gni B è C per ipotesi, ma ogni A è B anche per ipotesi ; o- 
gni A è dunque C Ogni C è D per ipotesi » ma ogni A è C, 
per r antecedente sillogismo ; ogni A è dunque D. Ogni D è E 
per ipotesi ; ma ogni A è fi pei secondo sillogismo ; ogni A è 
dunque E. 

Se il sillogismo è dunque un argomento sicuro » il aprite 



(1) Logita la». 3. Actmììs II. 
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defioito , cba fti risolve neoetsarraineato tn |ill<>Sb°^ì ^ aneoni 
un modo di argomeotare iocQoUa&tabile^ ^ 

Gli aaiicbi logie» avevano ciò ben coaoseiulo. L autore » 
di cui ho trascritto in ultimo luogo le parole , scrive ciò ohe 
segue pArìando d^l sorite : «i Mmé e^t ut ioitio di^i , qui inter 
]» idoueas argumeotationes refertur^ et facile solvitur si quando 
ìi fallat. Est autenu acervus quidam enuociationuru, io quo at- 
» tributum primae fit aubieclum aecundae ^ atlribalona aecun- 
» dae fit gubjectum tertiae , alque ita deinceps , doneo teo. 
» dem in complexioae ultimaa attributum cum primae subjecto 
xn coDjuDgatur. Gradatio haec quae uibil differt a simpUcici syl- 
ì> logismo, eo spectat ut tota vis argomenti , qnod assuinitur 
» ad coDcilianda quaestionis estrema « dilucide appareat . . . 
» Qui ita disputai , idem faciat ac si diceret : Unum est io 
» duobus ; duo suot in tribus ; tria suot in quatuor ; quatuar 
j» sunt in quinque; ergo unum est in quìnque ^ . » Ut modus 
» hic argumeotatioois recle procedat . firmilerqae concluda l, 
» ante oculoa habere oportet , quod docet Aristoteles initio e 
» 3. categor, Cum a/^erum atteri tril^uitur tanquam subjecto , 
jp quot sufU ea , quae de at^rièu^a dicuntur , totidem etiam df 
» subjecio dmnJLur, {Iqc taqquam fundamento nìtitur sorites. 
j» Itaque cum dico /wslùia est viXiw , quidquid virtuti couve- 
ìk oit , justitiae convenire dehet ; ac prolude ita disputari po- 
)x test : JustUia $it viriui- Virtuti t$t habitus bonus ; habitui 
)> bonus mediQcritate r^gUur, ergaJustitia mediocriiateregitur (1). 
Ma è esso tale quel modo fallace di argomentare , che sì 
è chiamato pure sorite? Riprendiamo il primo esempio dol 
<apo ben chiomato^ 

Un Qapo^ di 2QQ0 capelli è ben chiomatot. 
Un ca|ia.6ea chùmata a c^i si toglie m cckfteltQ è ken cM(h 
mala, 

11 predicato defila prima proposizjooe ò , ben chiomato ; j| 
«oggetto della seconda proposizione è , un capo ben chiomata a 
cui si toglie un capello. Ora è evidente, che il predicalo ctella 
prima proposiisiooe non è il soggetto della seconda, e che l'ui^a 
^ diverso dair altro. La terza (^oposizione è la seguente : 

Un capa bm chiomato a c^k si tolgona 4^^ oap^Ui è b^n 
^hi^mato^ 

Il predicato della seconda proposizione è ^ ben chiomato . 
il soggetto della terza proposizione è , un capo ben chiamtUQ 
a m si tolgono due capelli, lì predicato delk seconda propo- 
sizione è dunque evidentemente diversò dal soggetto della ter^ 
2ts l'argomento dunque, di cui parliamo noo è affatto una 
serie di proposizioni , in cui il predicalo della antecedente {i^ssa 
in soggetto della seguente ; «iso oqo è perciò il 9Qrite,t cliQ noi 

(i) Uq, fi(, 



iliamo per un modo locoolrasUbile di ragionare. 11 ooofoudord 
dunque l'qDO coli' altro è una evidi'ute caviilazione. 

iQoUre , Qel sorite ciascuno de" predicali seguenti dee pò-* 
ter attribuirsi al primo predicato ; ed in couseguonia al pruno 
soggetto y ciò non si verifica in questo esempio , poicliè non 
può certamente dirsi} che un capello sia una chioma , e ohe 
SOOO capelli sieno un capello. L'eitempio recato dunque ripu- 
gna alla definizione del sorite , ed al foodameulo deiiO steéso. 
A che dunque confondere le cose le più diverse? 

Ma si dirà non può negarsi , che l'argomento del capo 
))en chiomato non possa risolversi in una serte di sillogismi 
connessi fra di essi. Ciò , io rispondo , è falso, £cco la serie 
de* sillogismi in quistione. 

Un capo di 2000 capelli è ben chiomato. 

Ma un capo 4i i999 capelli $i può , senza sen$ibiie error$ , 
riguardare come un capo di 2000 capelli. 

Un capo dunque di i999 capelli è ben ohiomaio. 

Ora , affinchè i sillogismi seguenti sien veri , ed in con* 
nessìone col primo » sarebbe necessario , ohe fossero vere le 
minori di esse ; e che perciò si potesse » per esempio , dire : 
un capo di iO capelli ii può »enza errore eensibile riguardare 
come un capo di 200Q capelli ; il ohe non potendosi dire, Tar* 
gomento addottq non può mica risolversi in una serie di silJo- 
l^ismi veri , ed io connessione col primo sillogismo ; e questa 
caviilazione è evidentemente distrutta ; e non occorreva di do- 
Tersene fare un mistero, 

£ vero pure , ohe sebbene vi sieno alcune cose , che noi 
chiamiamo grandi , ed altre che chiamiamo piccole , noi non 
possiamo determinare i limiti , e dire dove il grande cessa di 
comparirci grande , e dove il piccolo cessa di comparirci pie- 
colu. Ma ciò non ha ehe fare coli' evidenza di un sorite ben 
fatlo. Il jrande ed il piopoh son cose relative a noi. Noi non 
|)ussiamQ determinare con precisione i gra li delle nostre im- 
pressioni. Ciò mostra la limitazione del nostro spirito ; non già 
la falsità essenziale dello stesso. Ciò che io ignoro non può fa- 
re ^ che sia falso ciò che evidentemente conosco. 

Concludiamo; 1.*^ il sorite eseguito, secoodo le leggi lo- 
giche , che abbiamo enunciato , è evidentemeute un argomento 
legittimo : %^ I soriti , che ci oppongono alcuni logici e gli 
scettici , non sono soriti veri , perchè non secondo queste leggi 
logiche: 3.^ Dall'ignoranza de' limiti delle cose, nulla si può 
concludere contro ia legittimità del sorite. 

Il Dilemma , chiamato eziandio argtfknento eornulo , è un 
ragionamento composto , nel quale dopo d' aver con una prò.* 
posizione disgiuntiva accennate le diverse parti di un tutto , si 
cooclude del tutto la stessa cosa , che si concludtì di qualun- 
que p^rte* Tale è il famoso dilemma di Tertullimno couiro i'J^m*' 
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peradore Traiano , il qnale avera ordinato » che ooa ti faces- 
sero più ìnquisiiìoni coulro de' crtaiiani , ma che però si pu- 
nissero quei che venivano denuniiati : O i crisliani sono rei , 
(liceva Tertulliano , o sono innocenti , se rei il tuo decreto è 
ingiusto . perchè vieta d' inquirire contro dei rei *, se poi sono 
innocenti, il tuo decreto è ingiusto, perchè condanna grionocenti. 

Questa specie di argonientazione, quando sia fatta a dovere, 
ha una niassiina Terza, perocché toglie all'avversario ogni scampo. 

Nel dilemma non sempre si esprimono tutte le proposizioni. 
Spesso la proposizione, ove deesi contenere la partizione si sotto- 
intende, essendo denotata dalle proposizioni particolari^ ove tnt- 
tansi amendue le parti. S. Carlo in un orazìoue all'aprire di uoo 
dei suoi concili provinciali, volendo provare» che i vescovi sodo 
ìnescusabili innanzi a Dio, non travagliando alla salute delle aot- 
ine a loro commesse» fa elegantemente questo dilemma, tacendo 
la proposizione disgiuntiva: Si tanto tnuneri impare$,cur tam am- 
bitioii? Si paret cur tam negligtnlts ? 

Il dilemma interamente espresso sarebbe stato il seguente. 

O t veseoti sono capaci del loro impiego, o sonotneapaci. \ 

Se ne Bono capaci, sono ineseusabili di non affatigarvisi* 

Se ne sono ineapaciy sono ineseusabili di avere accetiaio «a 
impiego^ che non possono adempiere. 

Sono dunque ineseusabili innanzi a Dio, se non travagliai» 
alla salute delle anime a lor commesse. 

Un dilemma può esser vizioso per due difetti; Tuno qnanilo 
la proposizione disgiuntiva, su cui fondasi, è mancante, non ab- 
bracciando tutu i membri del tutto che si divide. L'altro difetto 
si è quando le conclusiooi particolari di ciascuna parte non sono 1 
necessarie. Il primo difetto è contenuto nel dilemma con cui pre- ' 
tendevano alcuni antichi filosofi di mostrare, che la morte Don si 
avesse a temere: dopo la morte del corpo, eglino dicevano, o l'a- 
nima più non vive, o vive una vita migliore; nel primo caso ella 
non sente più nulla, uel secondo ella è più felice. La morie dun- 
que non è da temersi; ma la proposizione disgiuntiva , su di coi 
ragionavano, era falsa; poiché vi sono quattro casi, o T anima 
vive una vita migliore, o una vita peggiore di prima, o aoa vita 
uguale; o pure non vive affatto; il caso di vivere una vita peg- 
giore è sufficiente per rendere spaventevole la morte, quando non 
si è giusto, e non si ha la vera conoscenza dello stato dopo la 
morte. 

il secondo difetto si ravvisa in quel dilemma, con cui uà 
antico filosofo voleva provare ad un certo, che non gli conve- 
niva ingerirsi negli affari pubblici. 

Se vi si opera òene, si offendono gli uomini; se mule gli Dei; 
dunque non devi ingerirtene» 

Ora non è necessario , che un uomo ben operando debba 
dispiacere agli uomini ; e se dispiace ai malvagi ,. piacerà ai 
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buoni ; e poi non è un male offondcre gU uomini , quando ti 
ubbidisce a Dio. È da guardarsi, che il dileiniua non si possa 
ritorcere conlro colui che io forma, il che diccsi dai Greci An^ 
tisiephron, e dai Lalmi , reciprocam. Cosi Aristotile racconta , 
che fu rivolto contro del filosofo quei dileuima , con che dis- 
suadeva dair ingerirsi negli «dari della Repubblica. Poiché gli 
fu risposto. ... , ,. 

Se opererò $ee<mdo le leggi corrotte deglt uomini, pmerò agli 

uomini. . .... 

Se opererò eeeondo la giuelizia piacm agU deu 
Dunque conviene, che io m'ingerieca. 

Tuttavia questo ritoreimento, osserva l' autore deU*arte di 
pensare, non era ragionevole» poiché non è decente compiacere 
à«^li uomini con offender Dio. 

Wolfio detinisce il dilemma cosi : Dicesi dilemma un sil- 
logismo ipoetico, il cui conseguente è una proposizione disgiun- 
tiva , e toglie il lutto : per cagion di esempio : ee ti triangolo 
yuò avere piti di tre angoli, può avere più di tre angM ó il Irtan- 
uolo rettilineoy o il curvilineo, o il misltlineo : ma ne il triangolo 
reltilineo, né il curvilineo, né U mùiUineopuò avere più di tre an- 
goli. Dunque niun triangolo può aivere più di tre angoU. 

Il famoso dilemma di Tertulliano, che abbiamo recato so- 
pra in esempio, può ridursi ai sillogismo ipotetico di cui parla 
Wolfio , nel modo seguente : 

Se il decreto di Traiano contro i cristiani può esHr giusto ; 
teso può esMrlo o nel còso che i cristiani son rei, o nel caeo che i 
erietiani sono innocenti; ma non può esserlo, né nell'uno, né nel- 
l'altro caso; un tal decreto dunque assolutamente non é giusto. 
Lo stesso può dirsi di tutti gli altri dilemmi. 
11 dilemma così ridotto è un aillogisino ipotetico nel modo 
ne^'ativOy la cui conclusione dee essere il rimovimeuto dell'an- 
tecedente ; se Tantecedente è afifermativo, la conclusione è ne- 
gativa, e se Tanlecedente è negativo, la coucluBione è affermativa. 
Riducendosi il dilemma al sillogismo ipotetiqo, si può giu- 
dicare deir esattezza di un dilemma colle regole siUogisUche ; 
in effetto 1 tre modi , in cui son viziosi i dilemmi , dei quali 
abbiamo parlato di sopra , sembrano appartenere alla falsità 
materiale del raziocinio ; e sa i particolari raziocini» che pro- 
vano r esclusione dei diversi membri del tutto son viziosi rin 
guardo alla forma , i loro vizi possono esser conosciuti colla 
applicazione delle leggi formali dei sillogismi. 

L Induzione è anche uno dei modi di argomentare. Essa 
consiste nelfinferire dal superiore ciò che si afferma o si nega 
di ciascun inferiore. Si chiama inferiore T individuo relativa- 
mente alla spezie, la spezie relativamente al genere. La spezie 
poi relativamente agi* individui si riguarda come superiore , e 
come superiore ancora si riguarda il genere relativamente alla 
spezie. 



Per eagioD di esempio. 

// bambino, il faneiuUo, il giovinetto, VaduUo, fuom folto, U 
reechioy il deenpita^ hanno ciascuno i loro malanni. Dunque cia- 
scuna età ha i suoi malanni. Vuomo è mortale^ il cane è mortale, 
il cacallo i mortale^ l'uccello è mortale, ed ogni specie di animai» 
che $i è oHerceUa è mortale. Ogni aniwuUe i dunque mortale, 

|I si^. Dugald-Stewart parlando dell' ÌDduziooe scrive, fra 
le aUre cose, quanto segue: « lo ho disegno di ofift ire alcune 
» osservazioni molto corte su di una opinione avanzata in que< 
» sii ultimi tempii che il metodo di ricerca tanto vantato dagli 
» ammiratori di Bacone non era affatto incognito ad Aristotile. 
» Questa opinione è stabilita con una gran sicurezza nel passo 
i> seguente di una memoria su le ricerche asiatiche. Aicuhi 
x> degli estratti contenuti in questa memoria, moìtreranna eciden- 
>> temente: ì.^ che il metodo di ragionare per induzione tviluppato 
» ed arriechito dal gran Bacone nel suo nooum organum, e che $i 
TU considera generalmente come la causa dei rapidi progressi delle 
y> scienza in questi ultimi tempii era perfettamente conoeciuto (k 
y> Aristotile; che egli ne traccia un saggio molto netto, e lo proda- 
T» me come un metodo di ricerca ohe conduce alla eertezza o alla 
» verità ; che Aristotile aveva una per fetta conoscenza non sola- 
1» mente della forma delVinduzionc^ ma eziandio dei mcUerialiy eh» 
V essa dee porre in opera^ i quali sono i fatti e le esperienze Noi 
ì> siamo dunque menati a concludere^ OA0 tutti quei rimproveri di 
» avere arrestato lo spirito umano per un si lunga tempa nelle ce^ 
» tene, per mezzo del ^llogismo, non posàmo giustamente dirigere 
> ad Aristotile^ non più che il metodo di averlo sprigionata libe' 
}» rato non dee essere attribuito tutto intero a Bacone. 1 

» La nostra credenza, dice in qualche parte Aristotile» è ' 
s> fondata in ciascun caso , o su di un sillogismo, o su di una 
y^ induxiooe. Ed egli aggiunge a questa osservazione nel corso 
» dello stesso capitolo , che V induzione è una conclusione ti- 
)» rata da tutti i casi particolari , che essa racchiude. Egli è 
» manifesto » che iu questa oceasioae Aristotile parla di quel* 
]» r induzione » che Bacone descrive come procedente per li 
1» numerazione dei casi particolari e ohe in conseguenza egli 
» dichiara un impiego puerile delio spirito » il quale non coa« 
)» duce» che a conclusioni incerte. 

ìk Per confermare ancora rosservaziooe di Bacone egli ha- 
]» sta di citare un solo esempio, che io prenderò da una delle 
]> più aite potenze logiche; it dottor Wallis: lo una conclusione 
» dovuta air induzione se la numerazione è compieta, Tevi- 
» denza sarà eguale a quella di un sillogismo perfetta ; come, 
» per esempio, so alcuno prova, che tutti i pianeli (eccettuata 
» il sole) ricevono la loro luce dal sole , provandolo da pria- 
^ oipio separatamente di Saturno» di Giove» 4i Marte, di To« 
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y> nere, di Mercurio e della Luna. Quello ar^oroento in effetto 
1» è UD sillogismo in Darapti^ di cui ecco la forma : 

if> Sdturoo , Giove , Marte , Venere , Mercurio e la Luna 
if> ricevono la loro luce dal Sole. 

y> Ora questa numerazione comprende tutti i pianeti , ec« 
» cettuato il Sole. 

D Dunque tutti i pianeti ( eccettuato II Sole ) ricevono la 
» loro luce dal Sole* 

» Se lo scopo del dottor Wallis fosse stato di mostrare 
>? la puerilità e la poca certezza di un tale argomento, non 
» sarebbe stato possibile di scegliere un argomento più felice. 

10 L'induzione di Aristotile allora che si considera sotto 
j> questo aspetto, è veramente una degna compagna del suo 
9 sillogismo , sempre incapoce di farci avanzare di un solo 
» passo neir acquisto di una nuova conoscenza* Quanto è dif« 
y> ferente T induzione di Bacone, cho invece di far girare lo 
» spirito umano in uno stesso circolo di vocaboli , lo conduco 
y> dal passalo al futuro, dal nolo all'ignoto! 

» Nel caso, in cui la numerazione è imperl^tta, il dottor 
>» Wallis osserva, che la nestra conclusione non può darci che 
y> una probabilità , o una congettura , e che essa è, sempre e- 
» sposta a vedersi distrutta da un esempio del contrario. Egli 
y> osserva inoltre, che questa specie di ragionamento è il priu- 
y> cipale ÌBtrnmento di ricerca in quella scienza, clve si nomina 
» oggi filosofia sperimentaléf la quale ci conduce per mezzo deU 
1» V osservazione e dell'esame dei co^ detti particolari alla co* 
» noscenza delle verità universali. 

» Questo linguaggio è chiaro ed esatto , ma non si deo 
» obbllare esser quello di uno scrittore educato alla scuola di 
y> Bacone e di Newton. Intanto I* induzione , che egli descrivo 
» qui è ancora ben lungi da quel metodo 6losofico esposto nel 
» novum organum. Essa coincide esattamente con quello con- 
)> clusioni empiriche dedotte dalla semplice esperienza, e su lo 
y> quali Bacone attesta di contare si poco per V avanzamento 
)» della scienza. 

» Esso è un errore molto comune nella lingua logica d( l 
>» nostro tempo, di confondere i vocaboli Esperienza ed Indu^ 
» zione, come termini perfettamente simili. Senza dubbio vi o 
» fra di essi una stretta alfinità , poiché l' induzione non può 
y> legittimamente innalzarsi, che su la sola esperienza. Cosi, il 
» procedimento dell'induzione presuppone quello dell'esperien* 
» za; ma nelle vedute di Bacone il procedimento dell' esperienza 
» non implica alcuna idea deirinduzione. Egli ripete sovvente sul 
» soggetto di questo metodo, che esso procede per rejectiones et 
y> exclusionesy cioè nel linguaggio dei discepoli di Newton per via 
y> di analisi^ per separare e per decomporre la natura, in modo 
» di arrivare a quelli assiomi, o leggi generali, da cui noi possia- 
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» ma in seguito dedurre per via di sintesi gli altri casi parlieoìa- 
)» ri, che ci erano prima ignoti, e collocati forse fuori dell* aspeC* 
j> tativa della nostra osservazione (liruMa (1). 

I logici coroonemente distinguono due specie A* Induzione, h 
completa e Vincompleta. O"' n<)o si sono esaminati tutti i casi par- 
ticolari compresi sotto la proposizione generale, in tal caso V io 
duzione è completa; quando poi non si sono esaminati tulli i casi 
particolari, Tinduzione è incompleta. 

Ciò premesso , si domanda : l' induzione completa è essa 
un modo legittimo, ed istruttivo di ragionare? Il sig. Dugald- 
Stewart risponde , senza esitare , che essa è un gioco puerile 
di vocaboli. Reca veramente sorpresa il vedere, come questo 
scrittore dimostra spesso ignoranza delle principali e pia incoa- 
trastabili dottrine della logica. L' induzione completa è un modo 
rigoroso , ed istruttivo di argomentare ; e di essa si fa uso aa* 
che nelle matematiche pure. I geometri , pc^r camion di esem- 
pio , dimostrano , che V angolo al centro del circolo ò doppie 
deir angolo alla circonferenza, quando tutti e due questi aa« 
goli appoggiano so lo stesso arco. Eglino ragionano nel seguente 
modo : tre sono i particolari compresi nell* idea generale di no 
angolo al vertice che appoggia su lo slesso arco, su di cui ap- 
poggia l'angolo alla circonferenza, e sono: un angolo al ceo- 
tro il quale ha il vertice d«^ntro i lati dell' angolo alla circon- 
ferenza : un angolo al centro il quale ha il centro in uno dei 
lati dell* angolo alla circonferenza : un angolo al centro il quale 
ha il vertice al di fuori de lati dell' angolo aHa circonferenza: 
ma ciascuno di questi tre angoli al centro è doppio dell* an- 
golo alla circonferenza , che appoggia su lo stesso arco; dun- 
que generalmente dee dirsi , che T' angolo al centro , il quale 
appoggia su lo stesso arco , su cui appoggia 1' angolo alla cir- 
conferenza ò doppio di questo angolo alta circonferenza. Se ut 
tal modo di argomentare non è istruttivo , come pretende il 
sig. Dugald-Stewart , allora bisogna dire, che tante dimostra- 
zioni geometriche, le quali scovrooo , e dimostrano Unte ve- 
rità importanti non sieno istruttive. L'empirismo è una filo- 
sofìa non solamente assurda ; ma ridicola ; ed il sig. Dugald- 
Stewart fa spesso uso di un empirismo frivolo. 

Ma , si dirà , quale istruzione si ricava concludendo : per 
esempio , dall' essere ciascun particolare pianeta illuminato dal 
Sole , che ogni pianeta riceve la luce dal Sole ? La conclusione 
dice forse dippiù di quello che dicono le premesse ? Appunto , io 
rispondo , perchè la conclusione non dice dippiù di quello clie 
dicono le premesse , il ragionamento è esatto. Inoltre , quando 
io dair esame di ciascun pianeta particolare concludo general- 
mente , che ogni pianeta riceve la luee dal Sole , io vengo a co- 

(1) Filosofia dello spirilo umano, t. 3. cap. IV. saz. 2, 
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noscere , che la opacità che ha un pianeta particolare non ò una 
proprietà individuale ; ma apeciGca , e questa istruzione che io 
ricavo dair influzione non è un giuoco pui*rlle di vocaboli , come 
erroneament«! asserisce il aig. Dugald-Stewart. L'induzione com- 
pleta f^ dunque istruttiva. 

Riguardo all' induzione incompleta , io bramerei sapere , in 
che cosa essa differisce dairindu^iooe baconiana , e dall' istru- 
zione, cho si ricava dair esperienza : il sig. Dugald- Stewart 
impiega molte pagine su di ciò , senza nulla dire ; non si dee 
forse partire dall'esame de' casi particolari, per ìstabilire le 
leggi generali della natura ? L' esperienza di Torricelli , e di Pa- 
scal per Ìstabilire la gravità dell' aria , non furono forse partico- 
lari? Quando dall'esperienze particolari si conclude una legga 
generale della natura non si dee prescindere dalle circostanze 
accidentali che accompagnano le esperienze particolari ? E neU 
r induzione di cui parlano comunemente i logici non si procede 
forse neir istesso modo ? Che cosa è dunque queir induzione ba- 
coniana , che il sig. Dugaìd-Stewart pretende di essere stata i* 
gnota a tutti i filosofi che precedettero Bacone ? È essa forse dif- 
ferente » in sostanza, dair inducono socratica? 

L' induzione socratica è un modo di argomentare, con cui da 
molti simili si conclude a qualche simile per mezzo d' interrosa- 
zioni : « Inducilo socratica , ( così il Facciolati ] « est ar^mnen* 
» tatio quiie progreditur ex multis similibus nd aliquid simile 
V concludendum per interroga tiones : ex* gr. Cithera datur ne 
D pulsanda nobili viro , an perito Citharaedo ? Perito Citharaedo. 
» Clavus datur ne gubernandus nobili viro , an perito lauderò ? 
» Perito Nauclero. Valetudo eommittitur ne curando nobili viro , 
» an perito medico ? Perito medico. Ergo etiam ad ReipubUcae re* 
» gitnen admittendi sunt non viri nobiles , sed regendi periti. Si 
» interrogationem toUas , deficit a more socratico , et inductio 
» rhetorica dicitur : quia veteres Dialeciici , praesertim socra- 
» ticidisputabant interrogando; Rhetores oratìone continua ute- 
» bantur : Oratio quae rebus non dubiis captai assensiones eas , 
» quicum instituta est ; quibus assensionibus facit y ut illi dubla 
y> quaedam res propter similitudinem earum rerum , quibus assen* 
» sit , probelur. Quinctil. llb. 5. cap. 11. Inductio qua plurimum 
» Socrates est usus , hanc habuit viam : cum plura interrogasset ^ 
» quae conpleri adversario necesse esset , novissime id , de quo 
» quaerebatur inferebat, cui simile concessisset» Utraque autem 
2> tuin socratica tum oratoria tendit ad universale. Nam singula- 
y> ria , quae in complexione colliguntur , sub aliquo genere con« 
y> tinentur ; illudque ipsum genus tacite concluditur : ver. gr. ia 
)) esemplo allato tacite concluditur, in omnI vltae negotio peritis 
)) administris ntendum esse. Hinc suam vim sumit pronuocia- 
» tnm hoc : Ad reip, regimen admittendi sunt homines regendi 
» periti (1). 

(1) Logica t. 1. pag. ili. cap. li. 
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Qoeste ossenrazioni m' todocobo a cooclodore, etie ta togieà 
del dottor Wallia su V ioduzioDe , crìttoata dal 9is. Diigald-Sté- 
wart • è esatta* e cho la critica che le si è diretla cjtilro è Talsa: 
lo ho trattato anche deir ÌDduzìone oella prima parie di queste 
lezioni di logica, cioè nella lezione XXXI, e nella lezione XXXtl, 
che è utile rileggere* 

L* induzione, come si vede dal fin qui dette, è un eatifUema 
contenuto sotto questo sillogismo categorico generale: eia che con- 
vieutf o no» conviene a ciascuno inferiore^ conmene eziandio o non 
conviene a tutto il euperiorct ^otio di cui l'inferiore è eonienuio. Ma 
A conviene o non conviene a ciascuno inferiore. A dunque conviene 
o non conviene a tutto U superiore. 

Noi abbiamo considerato il sillogismo semplice, il sillogismo 
complesso.ed il sillogismo composto* Ma yì è ancora il sillc^ismo 
moltiplice, e questo è un sillogismo categorico» in cui ti entrano 
delle proposizioni composte. 

Per cagion di esempio. 

La perpendicolare scesa dot vertice del triangolo isoscele su k 
sua base^ divide in due parti uguali tanto il triangolo che Vangolo^ e 
la base opposta all'angolo. 

La retta AB è una perpendicolare teèsa dal vurtiee A del 
triangolo isoscele A C D su la base C /). 

La retta A B divide dunque il triangolò AC D^ Vangotò Af é 
la base C Din due parti uguali. 

In questo sillogismo collo stesso termine medio si dedu- 
cono tre conclusioni diverse , attribuendo allo stesso soggetto 
Ire predicati. 

L'uomo malvagio i nemico di Dia, nuoce ai suoi similù e nuoc^ 
a sé stesso. 

Il ladro è uomo malvagio* 

Il ladro dunque è nemico di tHo, nuoce ai iuoi simili^ e nuo^ 
a H slesso. 

In questo sillogismo eziandio collo stesso termiue medio 
uomo malvagio^ si deducono tre conclusioni, attribuendo al ladro 
tre predicati, cioè : nemico di DiOf nocevole ai suoi simili, nocevolc 
a se stesso. 

Se argomenterò cosìs 

Un magistrato malvagio o ignorante esercita tìiale il suo impiego* 

Tizio è un ìnagislrato malvagio ed ignorante. 

Tizio esercita dunqtte male il suo impiego. 

In queito sillogismo moltiplice vi sono due termini medi, 
con ciascuno dei quali io deduco la stessa conclusione. Uno di 
questi termini medi è malvagio, T altro è ignorante. 

Tutto ciò che ha un corpo vivente è m>ortale. 

Tanto Vammale bruto^ che Vammal ragionevole ha Un corpo 
tivente. 

L'animale dunque sia bruto, sia ragion$ì>ols è mortal&é 
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Qai con iib solo ternlao modio eiièkékaun €&rpó tvoenie, ri 
MireriBce usa conclaiiooe dì più soggetti. 

TW/o età che ha un corpo vivente nasce j cresce e muore. 

Tanto r anùnole bruto^ che V animai ragionevole ha un torna 
vivente. 

Dunque l'animale sia bruto, sia ragionevole, nasce^ cresce a 
muore. ■ 

In questo sillogismo moltiplice con un solo termine medio 
ciò che ha un corpo vivente è'ìuhmce una conelusiooo composta» 
la quale ha più soggetti, e più predicati insieme. 

Un magistrato malvagio o ignorante esercita male il suo ìmpta- 
yOy e fa che si dica male del ministro che l'ha all'impiego promosso. 

Ma Tizio, Sen^roniOf Cajo, sono magistrati malvagi ed igno' 
ranlt. 

Eglino dunque esercitano male il loro impiego, e fanno che si 
dica male del ministro, che gli ha ali, impiego promossi. 

Qui da due termioi medi s* inferisce una conclusione com* 
posta in cui vi sono più soggetti e più predicati insieme. 

Vi SODO dunque dei sillogismi moUiplicI di diverse specie; 
1.** Ve ne son di quelli che hanno un sol termine medio, o 
8* inferisce una conclusione composta o di più predicati o di 
p''ù soggetti, di più soggetti e di più predicati insieme. 2. Ve 
ne son di quelli in cui da più termini medi s inferisce una me* 
desima conclusione semplice. 3. Ve ne son di quelli , io cui 
da più termini medi s'inferisce una conclusione composta quale 
ctie siasi. 

È evidente, che il sillogismo moltiplice può risolversi in 
tanti sillogismi semplici» quanti ne dinota il prodotto del numero 
dei termini medi moltiplicato per quello dei soggetti: e questo 
prodotto moltiplicato pel numero dei predicati della conclusione. 

I sillogismi, nei trattati scientifici e nelle dimostrazioni, si 
sogliono concatenare in modo, che la conclusione di uno è pre- 
messa neir altro. Quel sillogismo la cui conclusione ò premessa 
di un altro sillogismo si chiama prosUlogismo : quel sillogismo 
poi la cui premessa è conclusione di un altro sillogismo dicesi 
episillogismo. Per cagioo di esempio : 

Vanima è semplice. 

Ma ciò che è semplice non ha parti. 

V anima dunque non ha parti. 
Ciò che non ha parti è indivisibile. 
L anima non ha parti. 
L'anima è dunque indivisibile. 

Ciò che è indivisibile è incorruttibile. 
L anima i indivisibile. 

V anima è dunque incorruttibile' 
Ciò che i incorruttibile e immortale* 
Vanima è incorruttibile* 

ro/.r. %% 



3i6 
X* anima dunque è immortale. 

10 questa catena di sillogismi la eonclusione del ainogime 
antecedente passa in premessa del sillogismo seguente. 

11 sillogismo antecedente al chiama fro$%ìlogitmo , ed il 
aegnente si chiama episillogi$mo ; e T intera catena <)ei sillogi- 

-unii chiamasi ragionamento proeUlogiMeo. 

La catena pad principiare dal prosillogismo, e può eziandio 
'-principiare dall' episillogismo. 

'Quando sì concatenano più modi di argomentare, il ragio- 
^nameoto ^xmposto si chiama misto. 

La prwa o la dimostrazione consiste nella dedazione di 
^na illazione dalle premesse; essa paò, in conseguenza, essere 
o semplice , o oonoposta ^ secondochò contiene uno o più ra- 
-zioeinl. 

Ma ^i diversi modi di argomentare abbiamo detto abbi- 
-atanza. 

LEZIONE LVUi, 

DEL VKTOBO. 

Una serie di taziocint sa di od oggetti determinato costi- 
tnisce^ina scienza, o «n trattate scientifico. Il modo diverso 
con cui si ordinano , e si legano insieme le diverse parti di uoa 
scienza o di un trattato scientifico qaaJe che siasi si chiami 
metodo. 

Si distinguono comunemente due specfe di metodo. Coo si 
diiama metodo analitico , o semplicemente analisi ; ò pure mt- 
lodo Si risoluzione , o metodo d' intienzione^ L' altro chiamasi 
metodo sintetico , o semplicemente sintesi : si chiama pure fM- 
lodo di composizione , ed eziandio metodo di dottrina » o d' ts* 
segnamento- 

È importante di conoscere la natura di questi dae motodi. 
L' Autore dell' arte di pensare scrive: «Può generalmente dirsi 
)» metodo l* arte di ben disporre una serie di più pensieri , o 
> per iscovrire ana verità a noi ignota , o per provarla ad al* 
». tri , qnando già noi la conosciamo. Vi son perciò due sorti 
» di metodo , T uno per iscovrir la verità, e chiamasi Analisi, 
)» metodo di risoluzione , e potrebbe ancor chiamarsi metodo 
» d* invenzione ; V altro per darla a conoscere agli altri, aveiH 
3> dola già noi trovato e si chiama sintesi , o metodo di eom- 
» posizione, che può eziandio chiamarsi metodo di dottrina. 

L' Analisi ò dunque il metodo , che dèe seguir lo spirito» 
per ritrovar la verità che ignora ; ma quaP ò questo metodo! 
Quali sono le sue leggi? Ecco ciò che bisogna con esattezza de- 
terminare. 
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L* articolo Analm neir Enciclopedia francese porta quanto 

^s«giie: 4iVAnaliii connr/e a rimontare ali* origine delie nostre 

» idee « a svilupparne la generazione , e a farne differenti com- 

n posizioni , o decomposizioni , per paragonarle per tutti i latit 

w> che possono mostrarne i rapporti. L' analisi cosi definita , 

«> egli è foeilo di vedere , tlb» essa è il vero segreto delle sco« 

» verte. Essa non cerca la verità col soccorso delie proposi- 

1» zioni generali , ma sempre per ana specie di calcolo ^ cio«i 

m componendo e decomponeirao le nozioni , per paragonarle 

a> della maniera la più favorevole alle scoverte, che si hanno 

x> in veduta. Ciò non avviene per mezzo delle definizioni, che 

«> d'ordinario non fanno che moltiplicar le dispute , ma ciò si 

SD fa con ispiegar la generazione di ciascuna idea. 

lo credo . che il giovanetto studioso leggendo Y intero ar- 
ticolo deir Enciclopedia su Y oggetto , che ci occupa « non co- 
noscerà in una maniera distinta e soddisfacente le vere leggi 
dell* anaUd , ed in che questo metodo differisca propriamente 
^alla iitUeii. Le definizioni son dunque talmente proprie della 
sintesi, ohe non hanno alcan luogo nell'aiKi/m f Condii lac non 
paria con chiarezza su di questo punto. 

» La sintesi « egli dice nella logica pari. 2. cap. 6 , ha 
m portato la mania delle definizioni « metodo tenebroso , che 
m comincia sempre da ciò ove bisogna finire, e che intanto si 
» chiama met0d9 di doiUrina. 

Ma Condillac stesso , che dice di seguire in tutte le sue 
«pere il metodo di analisi , usa non di rado delle definizioni , 
anzi neir opera , che egli intitola /« lingua i£ calcoii , fa egli 
41S0 delle stesse definizioni de' sintetici. 

Inoltre , le proposiiioni generali sono esse talmente prò- 
ptìe della sintesi , che non hanno alcun luògo , né sono di al- 
«cun soccorso neir analisi ? Se è cosi , come nelle scienze pure, 
seguendo il metodo analitico , si hanno de' risultamenti gene- 
rali f Sembra dunque , che né V estensore dell' articolo citato 
deir Enciclopedia , nò Condillac abbiano determinato con esat- 
tezza la natura de' due metodi. 

In primo luogo io cerco : / due metodi , V analitico ed il 
Mntetieo son em differenti f Ciò vale quanto cercare : Vi è dif* 
ferenza fra lo scovrire la verità ignota ed U provare agli altri 
la verità , che si conosce f 

È evidente , che vi è la differenza di cui parliamo ; ed un 
esempio di facile intelligenza basta a farcela conoscere. Sup- 
poniamo , che io voglia conoscere la genealogia o la serie de- 
gli antenati di Pietro , io cercherò prima il padre di lui « ed 
avendo trovato , che costui fu Antonio , cerco in seguito il 
padre di Antonio , e trovando che fu Francesco , oerco li pa- 
dre di Francesco , e trovo che fu Onofrio. Arrestiamoci qui. 
Io ho scoverto , che Onofrio fu padre di Francesco , France- 
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mb di Aalaai»» Aolùmù di Pietro. Ma io l'ho treorerto fir- 
liiido di Pietro « a itfeodo gradaUmeote ad Onofrio. Madop» 
di afero oii acoTorto poiso seguire uo cammino ìoterameak* 
epyortn « e proTare ad altri , che Onofrio generò Francesco « 
Franeeaeo generò Antonio , ed Antonio generò Pietro. Mi sa- 
rebbe stato impossìbile di seguir questo secondo metodo « pii- 
PM di ateie scoperto, che Onofrio ò il terzo ascendente di Pìeba. 

E dunque differente lo scovrir la rerità ignota, ed il pri- 
vare agli altri la verità che si conosce. L* autore dell' arte & 
pensare adduce un esempio simile : egli scrive : a Questi die 
9 metodi non' sono differenti fra di se , se non come il cara- 
t mino che si fa , salendo da una valle ad un monte , è dif- 
9 ferente da quelle che si fa dal monte sceodendo nella valle, 
B ovtero come son differenti i due modi de' quali uno può va- 
» lersì per lodar qualche pejrsona discesa da San Luigi. L'uno 
» si è il mostrar , che questa persona ha il tale per padre , 
}» die era figliuolo del tale, questi di un altro* e cosi fino a 
» San Luigi : V altro si ò il principiar da San Luigi , e pro- 
li vare , che egli ha avuto i tai figliuoli, e questi hanno avuto 
» altri figliuoli , e cosi andar discendendo fino alla persona di 
» cui si tratta. E questo esempio nel nostro proposito è tanto 
a più proprio , quanto ò^ certo , che per trovare una geneato- 
» già ignota bisogna salir dal figliuolo al padre ; ma per es- 
1» porla dopo d'averla trovata il modo più ordinario si è , il 
» principiar dal tronco , per farne vedere i discendenti : e co$l 
» per r ordinario si fa nella scienza , ove dopo di esserci ser* 
)» viti dell' analisi per trovar qualche verità ,. ci serviamo del- 
» r altro metodo , per ispiegar ciò che si è trovato. 

» Quindi può intendersi , che cosa è l'analisi de* geome- 
» tri : ecco in che essa consiste. Venendo loro proposta uiu 
» proposiziono della quale ne ignoran la verità o la falsità , ^e 
» essa è un teorema , la possibilità o T impossibilità , se essa 
» ò un problema ; suppongono ciò essere , come viene lori 
» proposto ; ed esaminando ciò , che indi ne segue , se in tal 
» disamina arrivano a qualche verità chiara , della quale ciò 
» che proponesi , sia una necessaria illazione , ne concludono, 
» che la proposizione è vera ; e ripigliandola, poi donde ave* 
» van finito , la dimostrano coir altro metodo , che chiamasi 
j» di composizione» Ma se con una necessaria conseguenza ea- 
» dono dalla proposizione fatta in qualche ioconveoiente o im- 
» possibilità , ne concludono » che la proposizione è falsa , od 
» impossibile (1). * 

Ma mostriamo la differenza de' due metodi con un esem- 
pio scientifico. Sia proposto il seguente problema: dividere una 
somma , .per esempio , 890 ducati a tre persone, in modo che 

(i) Parie IV. cap. 21. 
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la prima abbia 180 ducati dippiu della lecooda » • la seoooda 
li5 ducati dippiù della tena. 

Da questo problema il aig. Clariaut comincia i suoi eie- 
! menti di Algebra» ed egli dice esser questo problema uno dei 
I piò propri a far Yedere come ì primi Algebristi son pervenuti 

a formar la scienza , che si nomina Algebra o Analisi. 
^: Ecco , egli soggiunge , come io immagino , che avrà ra« 

giooato un uomo » che senza alcuna tiotura dell'Algebra , sarà 
. pervenuto a risolvere questo problema. 

» É evidente , che se si conoscesse una delle tre parti , 
» si conoscerebbero eziandio le altre due. Supponghiamo , per 
]» esempio , che se si conoscesse la terza , che è la più pio* 
>» cola , bisognerebbe aggiungere 115 , e si avrà il valore della 
)» seconda ; indi per aver la prima bisognerà aggiungere 180 
» a questa seconda , ciò che vale lo stesso, che se si aggiua- 
» gesso 180 più 115 o 295 alla terza» 

)» Quale che siasi la terza parte , noi sappiamo dunque » 
)» che questa parte, più essa stessa con 115, più ancora essa . 
> stessa eon 295 dee fare una somma eguale a 890: da ciò . 
» segue , che il triplo della più piccola parte più 115 più 295, 
V o in una volta più kìO è uguale a 890. Or se il triplo della . 
)• parte che si cerca più 410 è uguale a 890, bisogna che qua- 
» sto triplo della parte che si cerca sfa più piccolo di 890 di 
)» blO ; dunque questo triplo della pia piccala parte ò uguale 
>)• a kSO. La più piccola parte dunque è eguale a 160* 

» La seconda sarà per conseguenza di 275, e la prima o la 
» più grande di 1^55. Cosi verisimilmente i primi Algebristi haa* 
» no ragionate, quando egfino sì lian proposta simili quistioni : 
>» senza dubbia a misura che eglino^ avanzavano verso la solu* 
» zione di una quistione, eglina caricavano la loro memoria di tutti 
»> i ragionamenti , che It avevano condotti al punto ove erana ; 
)) ed allora che le quistiont nooi erano più complicate della pre« 
y^ cedente , nulla vr era , che gli avesse disgustati ; ma tosto che 
» le k>ro ricerche hanno offèrto alla memoria un maggior nu- 
» mero d" idee da ritenere , è stato necessaria » che eglino cer« 
» cassero una OMtaiera più corta da esprimersi , efae eglino aves-^ 
» sera atcuni segni semphci , coi quali , comunque (baserò avaa» 
>» zatt nella soluzione di tra problema > egliuo vedessero in un 
» colpo di eecbio ci& che a^vano tatto , e ciò che loro rimaneva 
^ di fare. Ora la spezie del linguaggio particolare » che eglino a- 
X» vevane per tale oggetto immaginato ^ è per lo appunta 1' Al« 
» gebra. 

lo ho recato questo esentpio» prendtendoro da uno de^^più ct-^ 
tebri analisti , poiché esso è molia^ propria , per far conoscere 1# 
leggi del metodo analitico , che ef dlEartamente sono ignote , eA 
' «messe ne'^eemuni trattati éf logica. 

Questo eseiDpio mMi% m pckuo bioge k dSfferenta de' diit 
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metodi. IT mo^o con citi io Ito feoverlo i nnoieri. cbe mi eraM »- 
gooll Del problema , cioè il namero 160 , il ou mero 275 » ed U 
numero ktò , è uo metodo rigorosamente analitico , che mi me- 
na a teovrire le verità ignote. Se io al contrario partendo da qb^ 
idea determinala » cioè dall' idea del namero 160 , e paragonan- 
dola ad una seconda cioè all' idea del numero 275 , aressi osser- 
vato, che la loro dtfierenza è 115; se paragonando in segnito que- 
sta seconda somma 275 ed una lena cioè a (55 avessi osservata, 
che la loro differenza è 180 ; se finalmente riunendo queste tre 
somme avessi riconosciute, die il loro totale è 890, io avrei 
proceduto con una serie di verità talmente determinale , cbe 
non suppraevano ateuiia cosa avanti di esse. le^ avrei ottenuto e- 
ziandto lo stesso risultamento ottenuto prima , bm V avrei (^te- 
nuto per mezzo del metodo sintetico. 

Si vede , che nel primo caso io ho proposto a me stesso un 
certo risultamento , ìe cui icondizionr . o daii , mi han servito di 
punto di partenza , e che nel secondo , senza propormi anticipa- 
tamente di ottenere alcun risultamenU , io mi son dapprincipio 
diretto so di tm principio assoluto , ed ho seguito le deduzioni 
dello stesso. 

E per dare allo stessa esempio la forma sintetica io procedo 
a questo mòdo. 

Se si dee dividere una somma di 8M ducati a tre peisone in 
modo che il fecondo abbia 116 ducati di pili del primo^-od il terzo 
180 ducati dippiù del secondo ; io dico , che la parte det prioìo 
è 160 ; qoelta del secondo è 275 , e quella del terzo è 455. 

Lo dimostro 275 supera 160 di 115 , e 455 supera 275 di 
180 ; e tutte queste somme cioè 160 , 275 , .e 455 , fanno- 890 ; 
ma la parte del secondo dee superare quella del primo di 115>^ 
qtfella del terzo dee superare quella ^i secondo di 180 , e tutte 
e tre le somme debbono fare 890 ; dunque la parte del p^rimo è 
160 , quella del secondo 273 , e quella del terzo è 455. 

In questo secondo modo io sarei partito dalla verità con(K 
sciota , ed avrei Sviluppato la prova della stessa » partendo da 
verità , e dal prtncipt determinati » e deducendo le illaziooi » ebe 
ne dédvano. 

Non si può dunque contrastare , essere altra cosa il proce- 
dimento del pensiere pel quale si scovre una verità ignota , ed al-* 
tra cosa diversa il procedimento dal pensiere pel ^uale si prova 
ad altri la verità che si è scoverta. 

Lo Scovrire una verità è insieme provarla ; ntia ìi protarl» 
nOtt è lo stesso procedimento dello scovrirla» 

Il metodo analitico essendo il metodo » pel quale si trova (a 
verità che s' ignora , esso ha due leggi : la prima è ^ die lo spa- 
nto dee partire dal noto , e giungere gradatamente off ignoto. La 
seconda è » che il noto da cui si parte , e quello a cui n giunga 
-debbono condurre lo epirUo all' igincfto^ ehe rimane da ecowùre* 
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Dopo di airere EQcKde , che segue nella sai geometria il ine« 
fedo sintetico y premesse le deStiiziont , e fiitto immediatametfte 
seguire gK assiomi , e i postulati , egli incomincia col proporre il 
seguente problema : lopra una data linea retta terminata courui" 
re un ttiiamgola equilatero' Or io domando ; quale occasione ha lo 
spirito , nella stato io cui lo^Iascieno le antecedenti definizioni , 
gli assiomi, ed i postulati ,. ehe seguono le definizioni , qiiale 
occasione » io dico , ha egli mai di pensare ad un tal problema ? 
Le antecedenti cognizioni' portano naturalmente lo spirito a con- 
cepire il disegno. di- risolverlo t Tutto qui» è isolato :. le definizioni 
non hanno- alcun legame fra'di esse: gli assiomi ed.i postulati noo 
son legati Ira di loco., né colle definizioni • e 1* enunciazioni dei 
problemi non hanno alcun legame cOn- tutte ciò che precede, lo 
dico t.che non hanno alcun. legame , "«al quanto dire « che la pri- 
ma cognizione non conduce naturalmente lo spirito alla seconda ; 
la seconda alla tecza e cogjtdi seguito ; ma« non dico^già , che le 
seguenti cognizioni possono. comprendeasl senza aversi le antece- 
denti. Per poco, che si presta attenzione ò facile il non confondere 
queste due asserzioni. ÉucUde ,.per oagion di esempio ; presenta 
di seguito questi due problemi geometrici : sopra tuia data linea 
petta terminata eostruire un> triangpla•eq^ilatero : Da un punto 
dato tirare una linea retta eguale ad un' altra retta data ; il 
primo, problema presenta forse T occasione naturale allo spirito 
di pensare al secondo t: Intanto, nella soluzione ieì secondo pro- 
blema si cita , e si suppone risoluto iLprimo. Ha immaginiamo., 
ebe lo spirito. pensi alla distanza di un punto ad un altro punto , 
e che veda doinersi questa misurare per mezzo di una linea retta 
tra H un punto , e V altro»; è naturalmente di passare da ciò ad^ 
esaminare come debba, misurarsi. ìdu disianza di un punto da 
una retta. 

Or se nella sintesi tutto è isolato^ nel modo che ho spiegato, 
neir analisi al contrario tutto è unito* Ella non ammassa né defi'^ 
nizionl ,. né assiomi , né postulati: non propone arbitrariamente 
problemi da risolvere. Ella passa gradatamente dal noto airigno- 
U> , ella non assegna alcun luogo determinato per alcuna specie- 
di queste proposizioni , ma. seguendo il progresso naturale dellp> 
spirito- lega con un filoyche sorprende tuttavia serie delle sue co^» 
gniziooi. Cosi V analisi , senza far mostra di metodo , ne segue- 
uno. che ò ammirabile per chiunque è capace di seglùse un. ben. 
connesso filo di cognizioni* 

Ma la logica formale ci somministra forse delle regote gene-^ 
rali , per passare analiticamente da una proposìzioae ad^un*a4trA2jr 
Sarà qpesto T oggettodelù seiguenle lezione». 
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LEZIONE LìX. 

BBI MEZZI ANALITICI FEB PASSARE BA UNA FROtOSTZTONB AD UNA 
ALTEA, SOMHINISTEATI DALLA DOTTEINA L06ICA DEL PAEAGOifl 
DELLE PfiOPOSlXIONl. 



Se il metodo aDalitico, eome abbiamo detto, consìste a pas- 
sare gradatamente dal noto airìgnoto, quali mezzi gì offre la lo- 
gica per passare da una proposizioDe nota ad un'altra ignota t Se 
lo spirito dee passare gradatamente dal noto airignoto; fra il noto 
e l'ignoto dee esser?! una certa similitudine, un certo rapporto. 
Una proposizione non pud dunque condurci ad un* altra, se noo 
si osserva fra l'nna e Taltra una certa relazione ; noi, io conse- 
guenza, conosceremo i mezzi logici di passare da una proposi- 
zione ad un'altra ,80 vedremo in quanti modi si può supporre una 
qualche similitudine fra una proposizione ed un'altra. 

La dottrina logica del paragone delle proposizioni può qui 
▼enire in nostro soccorso; ed io son rimasto sorpreso, allora 
cbe meditando di proposito su questa materia, bo veduto, che 
Bulla su di ciò è sfuggito alla penetrazione degli antichi logici. 
'Eglino hanno considerato tre cose nel paragone dello proposi- 
zioni , cioè r equipollenza^ la conversione, e f opposizione. 

Data una proposizione possiamo farne un'altra che sìa i- 
dentica alla prima nel pensiero : ciò si chiama dai logici Vequi» 
follenza delle proposizioni. Se io dico : Il sole illumina la t^rra. 
La terra è illuminata dal sole. La luce del sole dilegua le tenebri 
su la terray tutte queste proposizioni sono identiche fra di esse, 
e come dicesi equipoUenti : esse esprimono lo stesso peosiere. 

Ora è evidente , che se voi ammettete questa proposizio- 
ne, il Sde illumina la terra^ siete obbligato ad ammettere tutte 
le altre che sono identiche con questa. Una proposizione dun- 
que ci può far passare a tutte quelle che le sono identiche. Ho 
dimostrato, che in tutti i raziocini l'artifizio dello spirito con- 
siste nel percepire la relazione d' identità fra le premesse e 
l'illazione: molte volte avviene , che paragonando due idee 
complesse , espresse con segni diversi , si giunge , cambiando 
r espressioni in altre espressioni identiche , a due espressiooi 
identiche eziandio nei vocaboli, o nei segni ; e cosi si giunge a 
•covrire T identità fra queste idee complesse* Io ne ho dato 
qualche esempio nella prima parte di questa logica nella lo- 
zione XIII ; ne darò un altro qui appresso. 

Quando in una proposizione si cambia il predicato in sog- 
getto, ed il soggetto in predicato, questo cambiamento chiamasi 
sMversionSf e la proposizione che ne risulta dicesi conversa della 
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prima : cosi dicendo ^ 9 i S fià i posso dire • 8 jriu 1 2 9; e 
questa seconda proposizione può chiamarsi conversa della prima* 

Vi SODO dei casi, in cui ammessa una proposizione, si dee 
ammettere ancora la conversa ; e vi sodo JDoltre dei casi , nei 
quali la conversione non può aver luogo. 

V esempio rapportato appartiene alla prima spezie, e Te- 
sempio seguente alla seconda : il triangolo è figura , non può 
dirsi la figura è triangolo: similmente dicendosi: U cane è ani» 
male , non può dirsi V animale è cane* Una proposizione può 
farci passare ad un altra in due modi, o offrendoci la seconda 
come un* illazione della prima , o pure offrendocela come una 
proposizione , che dee formare V oggetto del nostro esame. Io 
chiamo il primo mezzo di passaggio mezzo d^ illazione ^ il se- 
condo mezzo problematico d'invenzione- Se voi dite: il Sole il^ 
lumina la terra, potete Inferire ; la terra i dunque illuminata 
dal iole ; la prima proposizione vi fa passare alla seconda, fa- 
cendovi riguardar questa come un' illazione della prima, £ 
questo un mezzo d'illazione. 

Se voi dite : t7 triangolo equilatero è equiàngolo, non siete 
autorizzato ad inferire, in forza della sola conversione: il ^rtan- 
golo equiangolo è equilatero , poiché abbiamo osservato , che la 
conversione non sempre può aver luogo; e che le proposizioni 
universali affermative non sono convertibili, in forza della loro 
forma ; ma possono esserlo alcune volte per la loro materia. 
La proposizione nondimeno : il triangolo equiangolo è equilatero, 
dee formare 1* oggetto del vostro esame, e si dee presentare al 
\ostro pensiero per esser esaminata ; voi dunque direte cosi : 
un triangolo equilatero è equiangolo, un triangolo equiangolo sarà 
forse ancora equilatero f Cosi vi aprirete il passaggio allesame. 
di questa proposizione ; e questo mezzo di passaggio da una 
proposizione ad un* altra è quello , che io chiamo mezzo fra- 
blematico (T invenzione* 

Questo mezzo problematico della conversione è ovvio nella 

Seometria ; ma se ne possono eziandio addurre degli esempi 
ella filosofia* 

L'uomo è un essere ragionevole : egli è ancora un anima- 
le. Noi possiamo pronunciare questa proposizioue : Ogni essere 
ragionevole, che si mostra su la terra è animale, cioè i sensitivo. 
La conversa di questa proposizione sarebbe : ogni essere sensi^ 
tivo è un essere ragionevole che si mostra su la terra. Ma noi 
non possiamo legittimamente inferir la seconda dalla prima; 
la conversione nondimeno ci presenta qui un mezzo problema- 
tico d' invenzione t facendo oggetto del nostro esame la seconda 
proposizione, e cosi paragoneremo le facoltà dell'anima dei 
bruti con quelle dell'animai ragionevole^ che chiamiamo uomo* 
Noi abbiamo dimostrato , che tutti i giu()izt Identici sono ne- 
cessari ; e da ciò abbia m passato ad esaminar la conversa » 
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cioè M tulli i gfudizt- oecessart sono klonliici ; non si poloT» 
inferire dalla prima la seconda, io forza della forma; ma Tab^ 
bìamO' dimostrata per la> materia ; Kaot il quale è ccovenuto- 
0u la pHfna proposizione, ha negato- la conversa di essa. L*tfi» 
fmto è fina aostoiua. Si pui^ egli dia ciideduriie, che Uisostanza^ 
V in§niÈo? Spinosa ha dedotto questa falsa illazione, egli si ò^ 
inganDalo cc^afondendo il aieazo d' iUazione^ col mezza proble- 
matico, d' invenzione^ 

La conveissione. in alcuni cash^ è ancora uo mezeod* man- 
sione. Sono c(m30$rtibiU tutt^ le pfoposizioni universali neffaiioif, 
poicbà se è vero , che niun uomo 4 cane , sarà vero altresì ^ 
che niuD cane è uomo.. La ppoposizione negativa, coma abbia^ 
mo in altra lezione ossérvjito , non separa dal soggetto, tatle^ 
k partì contenute nella comprensione dell' attributo-; ma ne* 
separa solamente l'idea totale ed intera, composta ài tottk 
questi attributi insieme.. Vea h contrario» h proposizione ne- 
gativa separa dal soggetto- V idea dell' attributo secondo tutta, 
r eslensiobe di questo ; poiché- se si nega il^ genere » Degasi 
anche la spezie», e T Individuo, così se dieo^: ruomo nom^ è un 
ènte tnsenétW/e, voglio dire, ohe non è alcuno degli enti insen- 
sibile , e perciò gli separo tutti da lui. Più ,. ogni attributo ne- 
gato di Un soggetto vit*n negato di tutto ci& che contiensi nella, 
estensione che nella pcoposìaione ha qpesto soggetto. Il questo, 
vn principio evidantoy il qualt nasce &ll'idea diella pnoposiaione 
negativa. 

Da tutto ciò segue , eie h pmsoiiei»ni universali megatks 
fossofìo convertire semp^emente cangianéa. taltribuio in $og.- 
getto , e eoneervando atf eUtributo divenuta soggetto la sua unir 
versalUà, In questo oaso^k oonvoESione ci somministra un ntezzo^ 
d' illazione. 

Sono, anche convertÀbìlf tutte fe proposizioni singolari ne- 
ga ti ve, poiché le pfoposizioni singolari, come abbiam osservato, 
possono riguardarsi come universaK ; perchè il soggetto^ della 
proposiziotìe si prendo secondo tutta la sua estensione ^ perciò^ 
se dico. Pietro nom è dotto, posso ben dire: niun dotto è Pietro. 

Riguardo alle pnoposizionl universali aGfermatii^e , queste 
non possono convertirsi per la loro forma; ùia solamento alcun» 
Yolte per la loro ttiaterla. Le definizioni , le quali , come ab- 
biam osservato , presentano te forma delle proposizioni » son 
tutte cohvettibUi , è questa conversione presenta un mez=zo dk 
progresso nelle Scietìze del calcolo.. 

Quando K attributo suppone V intiera idea del soggetto ,. la 
proposizione è convertibile;, ma non lo è^, quando 1* attrìbote^ 
nò suppone una parte : ora siccome non si vede sempre , se 
rattributo suppone V intiera idea del soggetto; perciò i geometri 
esaminano seospre le converse* La conversiono , io consegueos^ 
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f iì , delle proposizioni iiptverMli afTermative t feoa può riguar- 
7/ «irsi eome uo mezzo logico d* iHaziooe. 
coof Una proposizione pud cambiarsi io im' altra cambiando la 
iM.»la quantità; o cambiando la sola qualità; o finalmente eam- 
tomnào la quantità e la qualità insiemo. EsamiBiamo tutti ^ tro 
^//leati oasi. 

\plk Opti «ama i ammo/e. Qualclke uomo i ammah^ queale due 
'opoaizioni difleriacono nella sola quantità , essendo la prima 
s)i4iiveraale , particolare ta seconda- Queste proposizioni riguar- 
ivfiflite i'ui^ in rapporto aU* altra chiamansi tubai fm$. Esse per 
jitassare dalfuna all'altra possono offrirci u» mezzo d*illaz ione, 
Qtiid un mezzo problematìeo. Ci offrono un mezzo d' illazione 
(ttjoando dalla propo8»ione universale si deduce la particolare ; 
losl se è vero cbe ogni triangolo ila Ire angoli , sarà vero e- 
iiandio^ che alcuni triangoli hanno tre angoli. Similmente dalla 
r^lsità di una proposizione particolare si deduce la falsità deUa 
i^iroposizione uni versale. 

i Ci offrono un uiezzo problematico; poiché non è permesso 
ijiii concludere dal particolare all' universale ; e se è vero^ che 
tiilcuoi uomini son giusti , non ne segue parimenti esser vero ^ 
lihe ogni uomo sia giusto. Ma sebbene non si può concludere 
ij^lal particolare all' universale , può tuttavia nna verità partico- 
-are servir di occasione, per esaminarfo , se essa può rendersi 
universale ; e le verità partieoiari sono molte volte servite pel 
ritrovamento delle verità universali. Rechiamone un esempio t 
^1 quale farà insieme vedere come il cambiaaiento di un'èspres-^ 
,3Ìone in un* altra identica perfettamente , è istruttivo. 
( Se voi prendete questi uumert 11, 9, 7, 5 , conoscerete ^ 
iche la differenza fra il primo ed il secondo è 2 ; quella fra il 
terzo ed il quarto è ancora 2, Ora la differenza che passa fra 
due numeri , uno dei quali sia maggiore deir altro , si chiama 
ragione arilmeticap ed i due numeri si chiamano l'uno antece- 
dente iella rasione^ l'altro eonseguetùt» L'eguaglianza poi éi due 
ragioni aritmetiche chiamasi proporzione aritmetica z cosi la 
differenza fra li e 9, come quella fra 7 è 5, essendo 2, questi 
quattro numeri si dicono ejwere io proporzione aritmetica. Os- 
servate, che l'antecedente può essere maggiore» o minore del 
conseguente. Codi si può dire , cbe 9, 11, 5, 7, sono in pro- 
porzione aritmetica f come si dice, che. lo sono 11 , 9, 7, 5; 
stabilite queste nozioni , io osservo , che la somma di 11 e 5 
è 16, e che quella di 9 e 7 è ancora 16. Quindi scevro , che 
in questa proporzione aritmetica la somma del terniini estremi 
11 e 5 è uguale alla somma dei termini medi 9 è 7. Ma da 
ciò Bon sono autorizzato a concludere geuerilmente, ebe in ogni 
proporzione aritmetica la somma degli estremi sia uguale a 
quella dei medi ; poiché » come abhiam veduto , non si pi]rò 
concludere dal particolare al generale : questa conoscenza par- 
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licolaro può Donilìinena servirmi di, occasione di esame. Io doo* 
qtie mi )»ropongo questa ricerca : E egli vero, che in ogni pro- 
porzione aritmetica la somma dei termini estremi sia uguale e 
quella dei termini medi ? 

Io r<i;;ioito così : nei due termini ài una proporzione arit- 
metica , la ragione può essere considerata come V eccesso del 
|MÙ gran numero sut piò piccolo, o come la differeoza dell'uoo 
air altro. Or se dal più grande si toglie ì' eccessa, e se si ag- 
giunge questo eccesso al più piccolo, i due numenV nell' uoe e 
nell'altro caso , saranno uguali , o lo stesso numera» Questa 
proposizione è evidente a chiunque eooosee il valore dei termi- 
ni. Ora si possono distinguere due casi » o l'antecedente è più 
grande del conseguente, o il conseguente è più grande dell'ao- 
tecedente. Se 1* antecedente è più grande , il prroK) termine 
meno la differenza sarà lo stesso del secoodo, ed il terzo meno 
la differenza sarà lo stesso del quanto. Io questo caso- i ter- 
mini della proporzione aritmetica saranno espressi cosi: prim> 
termine, primo termine meno ta differenzay terzo termine^ tem 
termine meno la differenza; la somma degli estremi sarà dun- 
que espressa dal primo termine , più & terzo termine meno Is 
differenza; la somma dei medi sarà espressa dal primo termiM 
meno la differenza, più tf terzo termine, o, il che -vale lo stes- 
so, dal primo termine^ più il terzo termine meno la differenza. 
L'espressione della somma degli estreoH è dunque identica, 
eziandio net vocaboli « all'espressione della somma dei medi. 
Queste due somme sono dunque uguali, cioè formaso lo stesso 
numero. 

Lo stesso si osserva ne? caso io cui V antecedente delli 
ragione aritmetica è più piccolo. Se ¥ antecedente è più pìc- 
colo, il primo termine più la differenza sarà lo stesso che it 
secondo , ed il terzo più la differenza sarà lo stesso dèi quar» 
lo : in tal caso la espressione dei termini della praporziooe 
sarà la seguente: il primo termine^ it primo termine più le 
differenza, il terzo termine, it terzo termine più la differenza; 
la somma perciò degli estremi sarà espressa cosi : ti primo 
termine, più it terzo termine^ più la differenza ; o, Il che vale 
lo stesso, il primo termine y più la differenza, più U terzo ter- 
mine ; e la somma dei medt sarà espressa cosi: it prtmo^ter- 
tntne, più la differenza, più it terzo termine;^ le due espressiooi 
delia somma degli estremi, e della somma del medf so» dun- 
que in questo caso anche Identiche nei vocaboli » queste dud 
somme son dunque uguali ; e noi possiamo generalmente sta- 
bilire, che in ogni proporzione taritmetica la somma degti estrem 
è eguale alla somma de* medt. 

Se le proposizioni sono opposte in quantità tnsienie ed is 
qualità chiamansi contraddittorie, come ogni nomo i gimCa^ ei- 
€uni uomini non iono^ giusti» 
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Questa spezia di opposizioaa et offre uo mezzo d'iUazior 
De ; poiché le proposizioni contraddittorie tutte e due non sodo 
mai vere o false ; ma se V una è vera , V altra è falsa ; e se 
V una è falsa , V altra h vera. Se è vero , che tutti i triangoli 
rettilinei hanno la somma degli angoli eguale a due angoli 
retti ; sarà falso , che alcuni triangoli rettilinei dod hanno la 
somma degli angoli eguale a due angoli retti, e se è vero che 
alcuni triangoli rettilinei non hanno tutti i lati uguali sarà falso, 
che tutti i triangoli rettilinei sono equilateri. 

Se le proposizioni, che si paragonano, soo differenti nella 
qualità ; ma convengono nella quantità, allora esse son chia* 
mate o contrarie o succontrarie, contrarie quando sono univer- 
sali, come of^ni uomo è giusto^ niun uomo è giusto, suecontrarie 
quando sono particolari, conte : alcuni uomini son giusti, alcuni 
uomini non sono giusti. Le contrarie non possono mai essere 
insieoae vere ; perciò dalla verità di una si deduce la falsità 
deir altra. Ma possono essere tutte e due false , corno le due 
proposizioni, ogni uomo i giusto^ niun uomo è giusto: non può, in 
conseguenza , dalla falsità di una dedursi la verità dell' altra. 
Le suecontrarie, per una legge tutta opposta a quella delle 
contrarie , possono insieme esser vere ; ma non possono già 
esser false tutte e due, cosi le proposizioni: alcuni uomini son 
giusti : alcuni uomini non son giusti soo tutte e due vere, ma 
non possono esser tutte e due false, poiché se fosse falso che 
alcuni uomini son giuriti i sarebbe necessariamente vero , che 
alcuni uomini non son giusti. 

L'opposizione delle proposizioni ci somministra eziandio 
un mezzo problematico d* ii.'veiizio'ne, del quale i geometri so- 
gliono molte volte servirsi, e che giova qui farvi distintamente 
< oiioscere. 

So una proposizione forma 1' oggetto del nostro esame ; 
allora che noi non possiamo vedere immediatamente il rapporto 
fra il soggetto ed il predicato , cercando di vederlo mediata- 
mente, avviene alcune volte, che le idee medie non si presen- 
tino allo spirito ; e perciò non si è nel caso di poterne intra- 
prendere un esame diretto : allora se ne può intraprendere un 
esame indiretto , ponendo per vera la proposizione contraddit- 
toria a quella che si esamina , e tirando ìnnaDzi il raziocioìo: 
accade cosi , che se la proposizione , la quale si esamina è 
vera, la sua contraddittoria debbe essere falsa; ma ragionando 
legittimamente da una proposizione falsa dovete giungere ad 
una illazione eziandio falsa ; quando dunque vi accorgerete di 
una illazione falsa , sarete sicuro della falsità del principio da 
cui si deduce , e per una conseguenza legittima della verità 
della proposizione contraddittoria. Io cerco di esaminare , per 
cagion di esempio, se un essere può produrre sé stesso : pongo, 
che un essere produca se stesso ; uo essere che produce dee 
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essere esistente, poickè altriineiitS non agirebbe pròdacendo se 
etesso* da un'altra patte qaesto essere non dee esìstere, che dopo 
!a sua produzione; esso esìste dunque prima della sua produzio- 
ne, e nen esiste prima della sua produzione. Ciò ittvoke contrad- 
dizione. Dalla supposizione dunque, che un essere prodaca se 
stesso nasce una contraddizione; questa sapposizione perciò è fal- 
sa; e quindi è vera la sua contraddittoria, cioè che niun essere può 
produrre se sfesie. Quando dunque la proposizione contraddittoria 
a quella che sì esamina mena ad una assurdità, la proposiziooe 
che si esamina è Tera. 

Io cerco • se «n Dio giusto può punire V uomo virtuoso, t 
fremiare V uomo vizioso. Pongo , che un Dio giunto punisca il 
▼irtuoso , e premia il tìzìoso. Iddio dunque , in questa suppo- 
sizione , non dispensa a ciascuno la pena , ed il premio , se- 
condo it proprio marito : ma un essere che opera in tal modo 
Don è giusto : Iddio dunque non è giusto : ciò contradice T i- 
potesi : poiché nella proposizione in esame si suppone , che Dio 
sia giusto ; Iddio perciò non può punire V ctonio viriuoso , e 
premiare V nomo vizioso. 

Quando dunque un* illazione distrugge I* ipotesi cioè la na- 
tura del soggetto della proposizione , questa illazione si dee 
rigettare , unitamente al principio , da cui deriva , ed ammet- 
tere per vera la proposizione contraddittoria a questo principio. 

I logici hanno chiamato questa specie di dimostrazione, di- 
mostrazione indiretta , o apogogiea. Essa è un mezzo analitico 
d' invenzione. 

Concludiamo. I mezzi logici , per passare da una propo- 
sizione ad un* altra , sono di due modi • alcuni sono mezzi j 
d* illazione , altri sono mezzi problematici. Tutti questi meni 
ci vengono somministrati dalla equipollenza delle proposizioni, 
dalla loro conversione , e dalla loro opposizione. Ù opposizione 
ai trova , quando le proposizioni differiscono o nella quantità , 
o nella qualità , o nella qualità e nella quantità insieaie. 

Su i mezzi logici d' illazione è stabilito il modo di ragio- 
nare , che i logici chiamano conseguenza immediata. La conse- 
guenza immediata è un entimema dì un sillogismo ipotetico, io 
cui la premessa che si tace contiene una illazione di un prin- 
cipio logico. Per esempio : // Sole illumina la terra ; la terra 
è dunque illuminata dal Sole ; questo entimema è una conse- 
guenza immediata ; poiché il sillogismo ipotetico sarebbe il se- 
guente : se U Sole Utumina la terra , la terra è illumintUa dd 
Sole ; questo entimema è una conseguenza immediata , poiché 
il sillogismo ipotetico sarebbe il seguente i se U Sole illumim 
la terra, la terra è illuminata dal sole ; ma il sole illumina U 
terra; (a terra è dunque illuminata dal sole. Ora la premessa: 
se il sole illuniina la terra , la terra è illuminata dal sole è la 
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ilIazioDe del principio logieo dell'equipollenza delle proposizioni» 
fissa è l' illazione del segaenle raziocinio. 

Di due froparixioni equipottewii , ammetga mna $i dee am^ 
mettere F altra ; ma ìe due praporizioni , U sole illumina la ter-' 
ra , la terra è illuminata dal sole , eono equipolUntù 

Dunque ammessa V una si dee ammettere V altra. 

A* diversi modi di argomentare, de' quali abbiamo parlato 
sello lezioni antecedenti , si dee perciò aggiungere la eonseotien- 
za immediata. Su questo modo di argomentare Wolfio fa fa so- 
gueote esatta osservazione : « Cum adeo consequentiae sic di- 
» ctae immediatae sint entbymemata syllogismorum bypothetì- 
D Goram ; ideo plurimi logicorum eas insuper babent , ad syl- 
» logismos hypotheticos conhigientes , obi iisdem est locos, non 
i> attenta ratiooe , ob quam patet consequeolia. Ceteri vero en- 
» thymemata ista prò petuliari argumentandi genere kabent , 
» quod ratio consequentiae per regulas logicas pateat, quemad- 
» roodum ex ratione simili modi syllogismorum secundae figu- 
D rae prò peculiari argumentandi genere babeotur. Sì pbiloso- 
» phia prima exeolitur» plurimi oriuntur istjusmodi modi| ubi 
» consequentia ob rationea generales patet (!}. 



LEZIOKE LX. 

GONTINCAZIONB DELLA STESSA |UTERU. 

Ma egli fa d' uopo , per avere una cognizione esatta dei 
due metodi , paragonarli nel loro incomiociameoto » e nel loro 
progresso. 

Per conoscere » per quanto è possibile , un oggetto quale 
che siasi » è necessario, o incominciare dall' osservare loggetto 
intero , ed indi passare a decomporlo ne' suoi elementi « per 
poi ricomporlo di nuovo ; o pure , prima di osservare il tutto» 
incominciare dall' osservare i sooì elementi» ed indi far nascere 
dalla conoscenza di questi , quella deir oggetto intero. Perciò 
bisogna incominciare o dal decomporre , o per dir meglio bi- 
sogna incominciare o dal composto» per arrivare al semplice, 
o dal semplice per giungere al composto. Il primo metodo ò 
quello di analisi , cioè di risoluzione ; ed il secondo è quello 
di sintesi » o di composizione. 

Egli non bisogna credere » che non si eseguano composi- 
zioni nel metodo di analisi , né decomposizioni nella sintesi ; 
egli bisogna sviluppare V equivoco senso di questi due vocsì- 
boli , Analisi , e stnlssì : essi denotano i due metodi, di cui par- 

(1) Logica par. 1. S* 461. 
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liaino ; ed essi deoutaiio eziandio le dua facoltà elementari della 
meditazione , che sono quella di decomporre , e quella di nu- 
nire o di ricomporre. Tutte e due queste facoltà sono in esef* 
eizio In ciascuno de* due metodi ; ma la facoltà di decomporre 
incomincia la meditazione nel metodo analitico , e la facoltà di 
comporre V incomincia nel metodo siutelico. Sebbene il metodo 
analitico operi alcune composizioni , esso nondimeno parte da 
idee complesse , e perciò confuse ; e sebbene il metodo sinte- 
tico esegua alcune decomposizioni, esso comincia dal ragionare 
su d' idee semplici , e determinate ; che va rendendo gradata* 
mente pii^ complesse. 

Gli esempi renderanno chiaro ciò che io dico. 
Ne' miei elementi di filosofia , nella logica pura, io comin- 
ciai dal presentare a* giovanetti un fatto composto , cioè il ra- 
ziocinio y ho poi decomposto questo fatto nefle premesse e nel- 
V illazione, che sono le sue parti ; ìndi ho loro presentato gli 
elementi di queste parti . facendo conoscere gli elementi dei 
giudizio , che sono le idee , le nozioni , t concetti , vocaboli 
lutti., che sembrano denotare la stessa cosa, lo ho dunque ivi 
adoperato il metodo analitico , o di risoluzione. Le logiche co- 
moni , che seguono il metodo sintetico, incominciano dal punto, 
ove io ho terminato , nel modo seguente. 

Se noi pensiamo semplicemente una cosa senza nulla afler* 
mare o negare relativamente a questa cosa , un tal peosiere 
chiamasi idea , nozione , concetto , ed anche percezione- Allora 
che noi paragoniamo due idee per conoscere i loro rapporti ; 
un tal pensiere chiamasi giudizio. Allora che da due giudizi 
00 deduciamo nn terzo ; una tale operazione chiamasi razioci* 
mo. È questa una sintesi rigorosa. 

Nel primo modo a' incomincia dafl* intero oggetto che è il 
raziocinio , e con delle decomposizioni sì giunge agii elementi 
di esso, il che vale quanto dire, che si parte dal composto 
e si va al semplice , nel secondo modo si parte dagli elementi 
del raziocinio , e si va al raziocinio , il che vale quanto dire . 
che si parte dal semplice , e si va al composto. 

Quando Cartesio parti dall* to penso egli parti dal compo- 
Btd : egli interrogò se stesso. Quid sum ego?, E rispose cosi 
a se stesso : a Res cogitans. Quid est hoct Nempe dubitans , 
j> intelligens , affirmans , negans , volens , nolens. 

Rechiamone un altro esempio. Noi abbiamo t' idea di una 
'estensione terminata, solida, impenetrabile, per mezzo dellV 
strazione io prescindo dalla solidità , e dalla impenetrabilità, e 
*mi rimane cosi l'idea più astratta di estensione terminata: que^ 
sta estensione ha tre dimensioni , che si chiamano lunghezza , 
larghezza, e profondità: io do ali* estensione determinata, che 
ha nna trìplice dimensione , il nome di corpo matematico , o 
di solido. Gli uomini hanno ?pesM) bisogno di misurar qnAstn 
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loUdUà , cioè i solidi ; si vuol » per esempio « sspere t inlera 
esteoaioDe dì od muro , di uo fosso , dell' «equa esistente in 
una vasca. Per far ciò si richiede la determinazione della ba- 
se , cioè dell* esteoaione io lunghezza ed io larghezza. Molte 
volte ancora si vuol misurare solamente V estensione in lbn« 
ghezza ed. in larghezza , prescindendo dalla profondità; si vuol 
per esempio sapere solamente la base di un edificio, senza cu- 
rarsi delia sua .solidità ; si ha bisogno di sapere la sola capa- 
cità di uo suolo. Lo spirito rivolgendo la sua attenzione a que- 
ste due dimensioni , e separandole per una utiiissima astrazio- 
ne , dalla terza, si forma l'idea della superficie, vale a dire 
di una estensione in lunghezza ed in larghezza , priva di prò-* 
fondita. Lo spirito va più oltre ancora : nella superficie si fer- 
ma a considerare la sola lunghezza « Indipendentemente dalia 
larghezza ; il viagi^iatore • per eseuìpio, vuol sapere la sola lun- 
ghezza della strada che dee attraverìi>are : V estensione consi- 
derata nella sola lunghezza , prescindendo dalla larghezza e 
dalla profondi là dà T idea della linea* In qu^ssta considerando 
gli eeiremi indipendentemente dalla lunghezza , lo spirito viene 
a formarsi l' idea del punto , cioè di cid che nell' estensione 
non ha né lunghezza, nò larghezza, nò profonditi. V idea della 
linea conduce necessariamente lo spirito air idea del punto. Se 
si suppone difatti, che due i.inee si tagliano scambievolmente « 
ciò io cui s' incoptrano esseod9 comune ad ameodue^ non pu& 
essere una linea , altrimenti questa avrebbe ancora della lar- 
ghezza. È dunque una qualche cosa priva altresì di lunghezza* 
Cosi darebbe le prime nozioni della geometria un geome« 
tra « che trattarebbe questa^ scienza col metodo aoalieo, I geo« 
metri sintetici procedono altrtmeoti. Essi incominciano dalla 
pretesa definizione del punto , che enunciano cosi : il punto è 
ciò che non ha né lunghezza , né larghezza , né profovdUà : a 
questa pretesa definizione fanno seguire quella della linea, che 
esprimono cosi : la Unea è ciò che ha lunghezza ; ma^ è^ prtva 
di larghezza , e di profondità. Definiscono poi la superficie ed 
il solido ne' modi seguenti : la iuoerfitne è ciò che ha iolamenle 
lunghezza e larghezza* Il solido e ciò ^ che ha lunghezza lar^ 
gkezza , e profondità* 

Da questi esempi si vede chiaramente, che T analisi prin- 
cipia dal decomporre il composto, la sintesi comincia dai sem- 
plici , che costituiscono il composto, che essa forma componendo. 
Ciò che ò più noto allo spirito è il composto ; perciò T a- 
nalisi comincia da ciò che ci è più noto. Noq ci è forse più 
noto il solido , che il punto ? £ la nozione del punto presentata 
<)i primo slancio allo spirito non è forse una nozione ditlicile 
^d entrare nel nostro intendimento ? 

Nondimeno alcune volte sembra che V analisi cominci dal 
comporre* Cosi non ripugnerebbe al metodo analitico , che Te- 
Foi.I. «3 
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Titmriiea ti e^mivciatiie e»à : mi abbiamo- tiltli la nozione del- 
l' uniià ; «ra posiianio aggiungere fuccesairameote 1* unità |i m 
slessa , a riuiiardanfto {* inaieine oooie uno rormarci syccessìra* 
manto lo idee ile' diversi numeri , per esempio del duo , del 
Ire , del ^naltro oc. La aeienza de' numeri cioè deHe forò re- 
làzioDi 8i ctiiama AriimMiea^ Ila questa operazione ò 1* Analisi 
della Doaione complessa dei nomerò. B se si volesse risalire al- 
r orìgine 4eW idea dell* imilà bisognerebbe cominciare dal de- 
comporre. E di eie Iralteremo a luogo nella metafisica. 

£ un errore il credere, che le definizioni non debbano eo- 
Icaro nel metodo analilico* L^ analisi incomincia dalla genesi 
delle idee. Vi bo fatlo osservare, cbe non lotto le idee am?er- 
aali possono esser difinile. Vi bo fatto osservare ancora la df- 
atinaione della definizione nominale dalla definizione genetica. 
Ora quelle idee universali , che non possono esser definite soa 
quelle in cui partendo dalle idee individuali lo spirito si eteri 
da astrazione in astrazione ad alcune idee perfettamente sem- 
plici. L' analisi dunque può di queste stesse idee semplici, che 
non possono definirsi , spiegarne gradatamente la generazione. 
Per quelle idee poi , le quali si possono definire , I' analisi fa 
vio piuttosto delle definizioni genetiche ebo delle defiaiaìooi no- 
minalL II problema a4gebrico , di cui abbiamo sopra parlato , 
ò «tato dal sig. Clairaut proposto , per far vedere come siasi 
giunto a ritrovar 4' Algebra , ed esso mena iu risulCamento alli 
éafiniziooe dell* Algebra. Le definieioni sono un* analisi dcUe oe- 
nlooi complesso , cbe si definiscono ; è dunque assurdo ì escili" 
darle dal metodo analitico. Quello , cbe piié far cadere in que 
sto errore è , che spesso oeH* analisi le definizioni non sì veg- 
gono nel pvioetpio , ma esprimono un rBuKaraeato dolla medi- 
tazione. Bisogna ricordarsi , che V essenza del metodo anaiitieo 
aoasftste di far partire lo spirito da ciò cbe è noto, per indi 
brk) gradatamente passare alK ignoto^ facendo che l*antecedeo- 
le non solamente» sta nna condizione , per intendere iì segueo* 
le ; ma ebe vi^ meni naturalmente lo spirito. 

La siatesi principia dalle definizioni : essa fa seguire a que- 
ste imroediatamente alcune proposizioni universali, per se stesse 
evidenti, che cbiamansi Asnemi, e Postulati. L'analisi^ dice Coo- 
dillac \ non cerca la verità col soccorso deJie proposizioni geae- 
rali, ma sempre per una specie di calcolo. Ma che cosa vuol 
diro qtieato filosofo con eie? Net metodo analitico noo avraoao 
forse luogo le proposizioni generali f Sarebbe non solo assurdo, 
ma ridicolo l'asserirlo. Le sdenze noa sono, cho.uaa serie di 
proposizioni generali. Sarà egli forse , ohei nel metodo di analisi 
non SI pDè scenderò dal generalo al particolare t Sarebbe que- 
sto eziandio un altro errore fondamentale. 

Nei abbiamo distinto due specie dt conoscenza universali 
la neoessarie , ♦ la contfogenli. Abbiamo veduto , che le priae 
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sòne in^ìt^hdénti dall' esalile dèi èiti (tertteelari ; die la toro 
àniveraaiità' è una consegueozà Àella liro necessità \ e ch# lo 
ftpiriiò tostò che ha alcune nozioni univeHaH pti6 èéoiMimo pa- 
ragonarle , gcòvrirne i rapporti , e èiifindì àppMcaie qtieita «o- 
hosceqfea uniVerdalé atle idèe pairiièoìari racchiaae mM idea a- 
niveraale , che si è paragonata colie altre : eira miUa in qfieglo 
procedimenti ai oppóne al metodo d' inveaaiooe. 

La GeométHé elemehtare , per esempio , dimoatra, che la 
somma di tutti gli angoli di un triangolo rettiline» è eguale 
aUa aonihia di due angoli retti. In quésta di mostraiiOae b spi- 
rito prescinde da qualunqiie rapporto di eguaglianza 4 o di éi- 
suguaglianza fra i lati del trfangclo. Egli eoo»idera ti trian- 
golo rettilineo Sotto un punto di ceduta univeraale, come aaa 
fignra terikiinata da tre linee' rette, preacindenda da quakin- 
que a)tra |>articolare detenni nazione. Egli può iO sogoite pa- 
ragonare questa, proprietà universale del triangolo rettiiÌBeo 
colle altre proprietà, particolari ad alcune spècie di triangoli* 
e Oosl scovrire delle nuove verità • ««d ecco il tome. Ogni tri- 
angolo ha la somma de' suol angoli eguali alla somma di d«e 
angoli retti ; ma un triangolo equilatero è anche equiangolo» ; 
ciascun angolo dunque di un triangolo equilatero è eguale aNa 
terza parte di due rettY, cioè a sessanta gradi; eco^ scoverta 
una nuova verità particolare eoi soceorso di un' ali^a più ooi- 
versale. 

Inoltre aopponghianìo , che un triaOgOlo abbia due Vati e- 
goali , essendo dimostrato ^ ebe gif angoli adiacènti a' lati d- 
gnaU sono anche ogualì , io posso benisaimo ragionar cosV : 
tutti gli angoli di un triangoio sono uguali a due relti ; chia- 
mando dnnque i due angoli eguali A e B , ed il terzo disu- 
guale C, SvrÀ A pih B più È eguale a 180 gradi, e perciò 
essendo A eguale a B ^ avrò due A più C uguale a 180 meno 
€ , ed A eguale alla metà di 180 nuno C. Lo stesso dee dirsi 
di B. Essendo dunque noto C , si conoscerà \9 quantità di A 
e di B ; ecco , in conseguenza , un* altra scoverta più partico- 
lare , fatta col soccorso di una proposizione più uui versale. 
Nulla in questo procedimento si oppone al metodo d' favenzione. 
Riguardo alle conoscenze universali contingenti , fa d' uopo 
distinguere due stati delle spirito : nel primo egli stabiliaee la 
legge generale della natura., ed in tal caso è obbligato df elevarsi 
dal particolare al generale : nel secondo egli applica ta legge ge- 
nerale ai casi inosservati , e prevede cosi il futuro per mezzo del 
passato : in questo secondo caso egli scende dai generale af par- 
ticofare in qualunque de due metodi. 

Si parla dunque inconsiéeratame*te , allora che si dice, che 
r analisi non trova la verità coi soccorso delle proposiaioni u- 
niversaW. 

La sintesi, coma abbiamo eennata, fa segnirie immediata- 

9 
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' mente alto dofinÌEÌom , degli «sf lomi a dot postHlaii. Così Eu 
elide, dopo le deAaiiiODi della Geometria elementare, propone 
vari assiomi , come : tutte quelle quantità, che sqqo uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse. Se a quantità uguali aggiua- 
gonsi aHre quantità uguali , o una stessa quantità , le somme 
saranno uguali. Se da quantità uguali toigoosi quantità uguali, 
i residui sono uguali. 

Il metodo analitico non procede cosi. Siccome esso non è 
che il cammino» che la une spirito, il quale ij^oora la verità, 
e ne Ya in cerca ; esso aon propone fin da principio quelli as- 
siomi , e quei poséulatì , di cui ignora la connessione con ciò 
«he cerca di sapere : egli propone queste verità per se stesse 
evidenti , a misura che ne ha bisogno nelle sue particolari ri- 
cerche. È questa una fra le altre differenze che passano fra 
ia sintesi e V analisi. Gli esempi renderanno sensibile quanto io 

• asserisco. 

Supponghiaroo , che un sintetico vada a trattare deireqw- 
■ioni , e dib egli imprenda a provare, ^che se le .quantità, che 
sono in un membro deirequaziene ^i passino oeiraitro coi S'goi 
contrari, i due membri resteranno ancora eguali* Dopo di aver 
«leli data la definizione dell' equazione premette , fra gli altri, 
gli ultimi, due assiomi di sopra indicati. Premessi questi prin- 
cipi , egli dimostra il suo assunte nel modo seguen^. Sia f e- 
quazione a -f y=2c, che rappresenti qualunque equazione; io 
dico che sarà y=s2 e — a« Lo dimostro. Se da quantità uguali si 
tolgono quantità uguali, o una stessa quantità, i residui saranao 
uguali , per une «togli assiomi prameissif ma i due membri del- 
l' equazione a 4-y> 2 e sono uguali, per T ipotesi, se dunque 
sottraggo da ambedue la stessa quantità a, ne» si nauta Tugua- 
glianza; V equazione proposta si può trasmutare, in consegues- 
za , in quest' altra a -f-y-^a::52 e — a , che vai quanto dire li 
•questa , y=r2 e— a. In un mede simile si dimostrerà , «he se 
si ha questa equaziene y=2 e — a sarii anche y4-a=a e 

Vediamo come TaiKilisi ci conduce alla stessa verità. Sap- 
pongo , che son necessitato di trovare un «umero , che molti- 

. plicano per 4; ed unìio a 3 faccia 19l Avendo trovato il mezze 
di esprimere le qua«ilità colle lettere deir alCabeto , lo vedo sq- 
bito, che x^hiamando qtieefto mimerò incognito y, 4y-f-3=:19 sari 
]* espressione del problema, a questa espressione io do il doom 
di -egwizione^ Vedo «nbito . il preblema cosi espresso , che mi 
aarà impossibile di risolverlo , finche il «umero incognito sari 
unito nello stesso membro dell' equazione a <it^i numeri noti ; 
fon perciò costretto di pensare al modo di averlo isolato iu uno 
dei menvbri* Questo modo si presenta senza molti sforzi* Vedi 
io primo luogo,cheae4al pri«o membrodeirequazioue 4y4-3=i9« 
io tolgo il 3, io mi avvicino ali* espressione che cerco; penso 
4|ujM)ue di togliene i .3 daJi' altro membro , vedeudo evadesOe- 



mente, che se da due qaaotUh uguali io tolgo T laiegaa quap- 
tità , i residui non potranno essere che uguali. L' equazione 
dunque 4y-^^srl9 io> teggo , che po& trasmutarsi in questa 
iltra 4y=19—3 , cK)è 4y2=16. Io noto dunque, che uno dpi 
mezzi , d* isoinre in un membro dell' equazione T incognita , si 
è di passare \e quantità note coi segni positivi da un membro 
nell'altro coi segni contrari , e che ciò non altera affatto Te- 
guagltanza. È facile anche il vedere, che dividendo i due mena- 
bri dell* equazióne 4y=16 per k^ T incognita resta sola, e nqn 

16 
li toglie r uguaglianza, e cosi si avrà yss-j =!• 

In un modo simile r^inalisì condurrà lo spirito a cono* 
icere, che se un problema sarà espresso con questa equazione, * 
y— 3=16i si avrà y=16-f3=1ft, e cosi concluderà general- 
mente « che in ogni equazione non si altera l'eguaglianza pas« 
Bando le quantità da nn membro neli' altro col segni coptrarl a 
quelli che hatino. 

Dall' esempio addotto si ^ede , che l' analisi non propone 
le verità universali anche le piii evidenti, se non al momento 
che la necessità delie sue ricerche gliele rende presenti. La 
necessità di risolvere dei problemi conduce all' idea dell' equa* 
zione , che non è altro se non che l'espressione di un proble- 
ma da risolvere. Il dover risolvere l'equazione conduce a peu- 
Bare il modo di scomporre V incognita , e lasciarla sola in tin 
membro. La^ necessità di trovar questo modo fa, che lo spirito 
attenda a ciò che npti può cambiar l'uguaglianza di due quan- 
tità : e cosi venendo alla soluzione dell equazione, nota le re- 
gole da. ojpservarsi pec risplverla. Per poco di fatto , che si ri- 
iletla sul progresso naturale dello, spirito umano , si conoscerà 
evidentemente, che non fu la cognizione degli assiomi sull'e- 
guaglianza delle quantità, che condusse lo spirito a pensare alla 
Tegole per la soluzione di un*, eqtiaziooe ; ma. che la necessità 
di risolvere delFeqitacioni, nata dalla necessità di.risolvciFe dei 
problemi, facendo attendere lo spirito a ciò che leompoqenj^a 
HncogoUa, non altera l'^^ghanza dei due membri , ha fatto 
preporre ^i assiomi di cw noi parliamo» e scoverto le regolo 
oa osservarsi per la soluzione dell' equazioni. 

Sé un metafisico sintetico vuol provare l'Immortalità del- 
1 anima; egli procederà a questo modo. Il sempUce è eia. ch^ 
^M>n ha parti,^ si dice naluralmente itimoriale etò che naturalmetvte 
impuòheséar4ie$iiter$^ Con ciò ha creduto di cominciare da 
^uc definizioni : a questa fa seguirà i due segoenU assioiol. 
ttò ek9 non. ha pa^rti, n^ può emar 4% eitsiera, per U di$umon$ 
We parti. Niun ei$eré annienta o di9irug§e ee $le$$o. Dopo le pra- 
messe definizioiii, e gli eiiunciatl assiomi , egli enuncia il.su» 
^rema cosi: t^ammaé<naUirii/ai«fiteiminorla^* eio.grova cofU 
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L anima è téviì^liuii il tèmfUe^ wm^ h^ partii P mima antique «m 
I parH. Ciò tk$ «mi ka farti mum può eeimr di; e$iUer$ per la éi 
iuniùne dette |Mw*f<. L^ammà noè hfl partii IfOo^n^ mfm può duìnqn 
etsMT di emtmptrla èijMni0ne'drih.pfini.Niiim e$$gr^.diUru^ 
te Heetoi f anima eim eseere; ^t^dwfgue ntjk, 4ie^gge se slfiua 
Ciò che non può pptire p^tjA dimmiom driiè eu/^ partii nj^ ditirM§ 
ìer $e'$tìBiBo è naiuralmiinitj iii^marlale. L^nimanqn può perire fé 
'a dtiunionej deUtt hm pàrii^ eoa non ifiUvugg^ $e ^ea; Camma i 

Nel metodo 9^111100 le. ójfe d^fioiiMopi* ^4 i doje assiomi 
di ci^i alpbiani pffHalo , ^od éà pr^poiig(^,iio ^ priniBipip ; o^ 
quando la natQi;a della >i(^erca T invoca ; e. qìò, nel modo se 
guetite , ih attro tàmìfs : ttoa ijriòltitiidioe ^i corpi ^ moUraM 
a nte: essi crescono, b ^ tpa^iscoiio, cio^. maoiopo; sarà bm 
la s^aaa» la sorte del principio cbe.pensi^ io me? ita, ì corpi ce» 
sano di esistere pei; là disui^ioiie dell^. loro parli ; il priopipio 
^he peUsa in me, e eh^ io obiai9,o anipiaj, poo, ha parli; ed 
che non ha parti non poò cessar di, esistere Mr la^ disanioM 
' d^fte pdittà: DMfiijigèrfrbb^, forse se alesio:? JMa pìqd essere 
(àf strugge Se stèsso; ij pi|ieGipio ci|j9 pepsa io. me dùnqua cobi 
fintla naturaln^rentié ad efisterb, li che. ^aie qjaaoto. dire che \ 
immoHifle. Cosi predede V analisi. P(oi abbiamo deiermiDako 1^ 
file leg^*, daiiie qoaM è (aclle di cpooseere qualy» ^il 
ehi 9(èpté OA Autore ne^ suoi tcritti* 

I^BZIONB ^XL 

^aty utilità' i^^rxA ifÒGitA. 01 Atcnur DijrBTTi; Ai^iiiriiii 

A DÌJR$Tt LEZIONI HI LOGICA. 

.< ^ .. . * « . i ... 

Neil' EfieMopedia franceae, qeirarli<M>lp le^Atcst qj seme, 
tra k altre cose ^ q/aoùto tó%^e : a Sita nelle aeiiele iwa qoistio 
)(> ne , cioè ae la lo§ioa artificiale ei^ neeesearia ,.per acquistai 
i tutte le sclenee aellà loro perfesiooe. Ver rtapoodere a quesM 
« qeistioiie , egli non bisogna , che eaaOiioare • die coaa è la lo 
n gica artificiale: Qf iqpaésta logica è op insieme (UoaserTazioé 
y> e di tegole fatte per dirigere le operaziooi del noslrcr spirito 
« é perciò oasa eoe è aasoluUmeole oeoeisaria : per4:bòt Percbi 
)» aòcid il oostro apirilo. operi bene , bod è aeceaaario di aludian 
ì> cotfie egli vi riesce. È caso un iatrumeilto che Dio ha fatto , • 
)» che è diolto ben fatta È molto iaotile di discotere oietafisica 
» mente che cosa è il nostro inteodioìeBto/e di quali peiti èess 
)> composto. CIÒ è come ae ai metieaeero a diiseceare i pesi 
« della gamba omaaa per apprendere a camminara. La dosU 
» Ragtope , e la noatra ganiba isnpe mpUo bepo 1# Ipro funsiosi 
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» &tm%i la Ala aaaloaNa , # tenst tanti p^Moiloii ; eglinoa»! 
» IralU che di esercitarla i sema dimaoidar loro |^iù di quella 
» che esse, possano. IXa uà* altra parie , se lo. spirila Don. potesse 
» far béoe le sue o|)era2(iooi , senza il soccorso elio gli fornisce 
» la Logica artificiale . e^sli aon potrebbe esser sicuro « se le ce- 
» gole, che ha stabilite, sioiìO ben (atte. 

Se la Ragione , io. dico all' estensore dell* articolo citata, fa 
ipoUo bene le sue (unziooi , dondse durivano. i tanti errori che de- 
solano il genere umano ; e clìe intelicemente si ravvisano nou su*^ 
lamenle nel i;olgo degli uomini » i9a eziandio, in coloro , che col- 
y.vano. le scienze? Ver camminare noo è certa n^itte necessaria 
la conoscenza della Notomia; ma se chi cammina cade, e si sloga 
yoa 'gamba » è necessario, ìì Chjrurao per restiiiMrgk la saniti. 
Similmei^e per sanar le ferite , chele cadute delia Ragione te* 
«ano allo spirito è> necessaria la scienza logica : a Est profecta a* 
3^ Dimj medicina phìiosopha , cujus auxiliisai non ut iii^ corpocia 
)i morbis peteQflum est C»ris :. omiwbusq^ue opibus , ? iribusqua ^ 
», ut no9roetipsi nobis mederi possimus , elaborandum est (1). 

Senza alcan dubbio la ragione ci è slata data da Dio per !• 
acovrir la iierité , e V errore non è la destinaaione d»!r uomo , 
come la noalattia non è II fine deirorganizzazione; ma neiristesso 
modo che V ecoaaroia soimaJe può esser tui;bata da molle eau!>e 
accidenlaìi , tanto, interne , che esterne • il nostro spirito è espo- 
aio air astiene di molti principt » che possono, traviarlo» e perver-^ 
lire I suoi giudizi*. Ciò si renderà più chiaro, allora che nella pai* 
cologia esamineremo le cause de' nostri errori. 

Ciò supposto si vede chiaramenie T utilità della aeienaa loi- 
gica, la f||iiale avi^ndo per oggeltojl raziocinio sii;elaJe regole , 
che dee seguir lospirito , per ragionare rettameoie • ad evitar 
l{ errore.. 

Io nofi negO) » che si possa essere un valente geometra » un 
t^oOD fisÌQi> , un uomo pieno di erudiiiooe , lìenza essere un buon 
logico ; nia credo non pMersi dubitare ^ che la scienza logica e 
psicologica , facendo conusoere distintamente le funzioni del pen- 
dere , rende pi^agevole il ragionare esattamente; ed è perciò- sa 
npn. assolutamente necessaria , utilissima ad.evitar V errore. 

Npn sarà forse inuiile il riportar qui le osservazioni di 
due mosofi, uno antico, e Tattro moderno: il primo è S. Tom- 
maso di Aquino, il quale nei Commentari di Aristotile,, ragiona 
egregianiì<^ni€r nel modo seguente: a. Sic ut dicii philosophus io 
» primo metapbysicorum. hominum genus arte » et rationibos 
»:vivit: in quo videtur philosophus Ungere qooddam hominia 
» proprlum , io quo a caeieris animaiibus iiifitert. Alia eoim 
V aoimalia quodam naturali iastoctu ad suos aclua aguntur : 
p. homo autem ratiouis ]udicia in soia operibua dirigìiur. El 

(I) Gc. Tasc. lib •. e. a. 
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)i inde est qued ad aetas humsnos/facilìter, et ordinate perfi- 
» ciendoB, diversae artes deserviuot. Nihil enim aliud ars ess^ 
-» videtur quam eerta crdinatio rationis, qua per determinata me- 
» dia ad d^itutn finem^ aetui fiumani perveniunt. Ratio aiUem non 
1» $dum dirìgere poiest inferiorum partiutn actus, sed etiam actus 
» sui directiva est. Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut 
)> in seipsa refleetatur, Nam inteltectus intelligit seipsum^ et simili- 
» ter. Ratio de suo actu ratiocinari potest. Sicut igitur ex hoc 
» qiiod ratio de actu manus ratiocinatur adiiiventa est ars ae- 
y> dificatorja vel fabrìlis , per quas homo faciliter et ordinate 
» hujus actus exercere potest : eadem ratione ars qdaedam 
» necessaria est, quae sit directiva ipsius actus ralionis.per quam 
» seilicet homo in ipso actu rationis ordinatur, et faciliterà et sine 
» errore procedati Et haee est ars logica, haec est rationalis scien- 
» Ha: Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est secundmn 
» rationero, quod esf omnibua artibns commune, sed etiam ex 
» hoc, quod est circa ipsum actum rationis , sicut circa pro- 
D priam materiam. Et ideo videtur esse ars artium, quae in actum 
)) rationis nos dirigiti a quo omnes artes proeedunt (1). 

Si legga ciò che ho riportato di S. Agostino nella lezione 
terza. 

Nel pezzo riportala la logica è riguardata insieme come 
scienza e come arte. È scienza , perchè dimostra le verità , 
che essa contiene , deducendole dalla natura dell* atto intellet* 
tuale chiamato raziocinio- È arte : poiché coli' esercizio prati- 
cando le lef^gi del raziocinio giusto , si acquista la facilità di 
ragionare esattamente ; e perchè siccome V arte consiste nella 
facilità di praticare certi mezzi , per ottenere un dato fine ; 
essendo il fine di qualunque scienza la verità; ed il mezzo per 
giungervi il ragionamento ; la logica applicandosi , con cono- 
scènza di causa , a qualunque scienza ; ed a qualunque arte 
eziandio ; diviene arte ; e ai chiama con ragiono Scienza delle 
scienze; ed Arte delle arti. 

D Lusingarsi, che la memoria, Timmaginazione, o la facoltà 
» di ragionare si trovino in un subito fortificate, per una seguela 
» delle nostre speculazioni su la loro natura, sarebbe senza dub- 
» bio un' idea molto assurda, ma egli non è sicuramente irragio- 
> nevole di 8perare,che conoscendo meglio le leggi che governano 
Hi queste facoltà, si perverrà a stabilire alcune regote utili , per 
» operare la loro coltura graduale; per rimediare ai loro difetti; 
yf ed eziandio per dare ad esse un* estensione superiore a quella, 
)> che a primo colpo di occhio, si sarebbe inclinato di assegnare 
» alle stesse (2). 

Si è parlato molto contro il sillogismo; ma si è parlato spes- 

0) Lect. prima in pnm. libr. post anaìytic. 

(2} Dugald-Sie^rart iil. dello spirito umano f. 1 , ioirodaz. 
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»o. seiìZ'i d^terfiioare 1^ stato della quUtione. Tatti gli nomioi; 
hdoDo il dono m turale della ragicoe, e perciò faouo dei raziodi* 
* nt. Ora la prima "(Osa, che dee fare il filosofo ò di determinar la 
i> natura dell'atto inK'llettuaie chiamato raziocwo. Locke, che è 
> stato nemico del sillo^i^o* codione, clia il raziocinio consiste a 
dedurre un giudizio da auo'^^ftfi giudizi, nei quali si paragonano 
>[ successivamente due idee estreme con una idea media. « In Yirtii 
I ^ della convenienza, che si percepisce fra un'idea media e le due, 
I ]» estreme, si conclude, che Testreme convengono fra di esse (1)^ 
' Vi sono dunque» secondo Locke stesso> tre giudizi in un ra«^ 

\ gionaroento quale che siasi, e tre idee. 

Da ciò segue >videntemente , che 1' espressione completa 
di un ragionamento nel linguaggio, deve necessariamente con* 
tenere tre proposizioni , e tre termini. Ad una siffatta espres- 
sione del ragionamento le scuole ban dato il nome di sillogi^ 
$mo. È dunque incontrastabile che il sillogismo è i'espressiono 
verbale completa del raziocinio. 

Ma ecco due altre quistionl : 1.^ £ Hfnfr» neeeMorio, ch$ 

; t{ raziocinio $ia espresso dal siliogi$mo ? Niun logico ha giam-» 

mai riconosciuto questa necessiti universale : se si fosse rico<* 

nosciuto non si sarebbero ammessi come l^ittimi tanti altri 

modi di dfàcorso , che non sono sillogismi. 

La seconda quistione è: È molle toUe^^utile ^ per abbre'* 
viare la dimostraziom , di tralasciare t espressione d!i qualche 
elemento del raziocinio ? 

Yi.sono de* mMdi di argomentare,,! quali sono appoggiati 
su di un principio l^gico^ antecedentemente dimostrato. Questi 
tali modi non esprimono tulli gli dementi del ragionamento in- 
tellettuale^ essi sono un compendio di sillogismi, ne' quali il 
principio logico non è mica espresso. Questi modi di argomen- 
lare sono utilissimi t ed abbreviano il disporso» Tali sono il 5o;-» 
rile e la Conseguenza immediata. 

Alle volte si tace qualche premessa , perchè ò una variti 
antecedentemente dimostrata; e vi si supplisce colla citazione: 
cosi praticano i matematici. 

Alle volte si tace una delle premesso ; perchè si crede e- 
vidente. in questo caso bisogna porre in. pratica la regola del 
signor Degerando riportata nella lezione 49 : cioè osservare^ 
che il ragionamento sia completo almeno nel nostro spirito ^ a 
che. il termine medio sia vicendevolmente avvicinato a* due estrS'» 
mi t che esso dee unire* 

Leibnizio , difendendo il sillogismo dalie obbiezioni di Lo« 
cke , scrive , fra le altre cose , quanto segue : a Bisogna. con« 
» fessa re che la forma scolastica, de' sillogismi ò poco impie- 

(i] Locke su rJDtemlim. «imàiio, lìl». IV, cap. XVII. S^ 4. 
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» gaU nei nòndo. » • c^e «ut SifoUie troppo. lunga « ed im- 
» broglitsrebbe se §1 volesse impiiegire seriamente. Ed inUoto 
» lo, crederes^ toi? Io. penso., eho 1* invenzione della forma 
». de!* sillogismi » è un^ (felle pii Mie invenzioni dello spirito. 
ì^l vanzno , e <V^ pìi^. COn/iìdjersbiK* t; essa tma spezie di tw- 
ìt, ifimfaica, uniiB0r$<Ué , la cm importanza non è abbastaoza co- 
n nosciuia ; ^ puj), dirsi cliis Vi è eontenata un! artfi d' infaìH- 
» iUità , ppslo eh0 sì sylippi* , e. che si possa ben sert irsene , 
3f il che uofi è sempre petmesso^^ Ora bisogna sapere, chp per 
>: gii i$rgopnenf% in, /brm^. , io, non intendo, scdameoteq^uesU oa- 
si nìera scolastica di argoinent9re , di eiil si fa aso os'Coltegi, 
^ ma ogni regtontfmanfo, eht eondudB. ppr la, forza, delia. fm(^ 
\ ed, ovf no;i vi è afeun bisogno, di subire afeun. articolo» di- 
)| modo che mi ioriie , un- altro, tissuto dj&! dillogiamp , ch^ e- 
» vita la ripeti^tohe , un conto, ancora ben. formato, ivi calcolo 
a ù\ Algebra^ , Uo' ansisi degli ioQnitesinBali sopp^ per he pres* 
H so a. poco dagli, argomenti, in. FprnM ; perchè Uk, loi;o forim 
Il di ragionare è. stat^ precedeqjtemente^ dimostrai , in, m^ 
\ che è ha, la eeHtizza, d) non ingannassi. E, poco maoca, che 
u le. dimostrazioni di Euclide non. sieno. il più sovente argO' 
Y menti ia (orma ; perchè qu^ndp egli ia degli JS^ilim^mi io ap- 
» parenza , la proposizipne soppressa, e che sembra mancare, 
}f,è aupplitn dalja citazione alla marg|ine. Ita quale dà il mezzo 
i di tr^vaijla già dimoiitra]ta.; il che dà, ui^i gran, brevità, sen^i 
», nulla derogai:^.' alla fprza (i). 

ta Logica dunque è utile : il sillogismo, è. la Ibrm^ pri^V' 
tiva ed e^eotiaù. del razipcinip, Ma qqel trattare delle diverso 
ligure , e de* diterst modi dpi, sillogismo, non è fprse un r^r 
pir la logica éf soitigllpzae ». e di soperfluiià inutili,! So feae 
che sì; è lattp, da alcuno un ta) rimprovero, a qopste mie lezioni 
di: Logica ; stia ijo son fprza to di, attribujrlp. a poca coosidera* 
ziòne. Se si presenta ad un. che pensa eleaatampnte in. filoso- 
fia , il; Seguj^n^ proÙema : Vettra^art a priori dalla naW(^ 
àti ratiòcìnìù ,, li div9r$9 forn^ foisMli dri pernierà ^ inq^' 
$fo aUa,i^t^^eifua^e,y che eo$tit.ui$fe TupiTip un. e$9ere ragione 
to/a. 9i^ ^ si propofip , dico., un ta| problema,, può egli non 
riguardarlo come no problema sublime? Gli, sarà fprse di osta 
colo, a riguardarlo, come tale, la nfuna induenza della solii' 
zione di questp problema , pel ragionamento esatto f / La. merita 
ifon ha forse il siip, valore, intrinseco., cpmé la, bellezza ,. ud 

R rezzo al quale la» ragione, non può, rifiutare it più aito valore* 
fon merita' forse dicessero ricoricata, contemplata; per aè stes- 
sa^ f Questa CQ^siderajeione e l'esempio di tanti: altri gran» 
tfominr, che banop trattato la scienza logica , prim?^ di ^* 

(i; NnoVi saggi sa r latendlfii, ttm. lib, IT- cap^ XVU. 
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mi ha 4eieri^QaV> a non Ira^ftci^re io qiietta l|e«iooi,di logica, 
V efame delle dlyeri^. figliare» e de* d|iver§i mojdì del sillogumo. 
Sì è pure rigiiaci)!,^ coiOj& ipotite to^p ci|5 che. ho. detto, 
pelila leziope S9«; tul paragone, delle pfppoaìxiopi : rispondo . 
phe lì SODO, BÙìfi della pèrsope 9 cbjo. b,aDp.o. cigoardato la do|- 
^ioa^ logica da me iti sviluppata , come ippprtapjte aublimer ^ 
come presentata lottp, un nuoto, e^ prigioa) puntiO di vedut;a. , 
ed| io soggiungo, » cl^e Mpa profppdf, conoscpoia delle leggi dpi 
ipetpdo apaliticp, npp pu^ qpp rigpardai^la poaie t;alp. 
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PRIMA PARTE DELLA LOGICA 



IPTTRODVZlOffE alle lezioni di Logica e MetaCsica , 
discorso pronunciato l'anno 1831. • • • pag, IX 

I.EZ10NE PRIMA. « • . • • » pag. 1 

Si esaminano le principali definizioni della filosofia. Il loro 
difetto consiste tei confondere la filosoGa colla scienza di tutte 
le cose. Hobbes ristringe la filosofia alla scienza de' corpi ; e 
rigetta dalla filosofia 1' esame della causa prima , e dell' Asso- 
luto. Tutti e due questi modi di defioìr la filosofia son difet* 
tosi ; il primo pecca per eccesso ; il secondo per difetlo« 

ELEZIONE SECONDA ^ ' . . • . pag. T 

La filosofia i la scienza del pensiero amano. Le sue parti 
«ono la logi<^ « la metafisica , là morale e la fisica. 

LEZIONE TERZA . . .' . . « pag. 12 

La filosofia può considerarsi o come bggettivà^ o come iog- 
^ettiva* Nella sua prima epoca fu oggettiva. Socrate fu il pa- 
*dre della filosofia soggettiva. Cartesio ne fu il ristauratore, per 
avere stabilito la base della filosofia neirosaervazione interior^;. 

LEZIONE QUARTA. . . . . • pag. 18 

L' oggetto della filosofia è reale , perchè V Io pensante è 



reale. Il dubbio metodico li Ctrtosi^ è là legge di rifare il 
proprio intendtmeDto , di distinguere le venta priiAitive tanto 
da' pregiudizi comunemente rìceTUti , che dalle Terità dedotte; 
e' di etamioare i motiri legittimi deHè nostre oonoscoDze, Car- 
tesio nondimeno ci dà una deftniztone falsa della filosofia , ri- 
guardandola come la scienza delle prime cause , e dei primi 
principi delle cose, 

LEZIONE QUINTA pag. 23 

Del vero metodo di studiare la filosofia. Non fu Bacone , 
ma Cartesio colai che stabili la scienza filosofica su V osseir- 
vazione de' fatti interni. Questo metodo fece nucere la meta- 
fisica di tutte le altre seieote. 

LEZIONE SESTA ...... pag. 3S 

Si continua a parlare del vero metodo di studiare la filo- 
sofia. Cartesio ha confuso sifi da* primi passi del suo filosofare 
la peretsikme spmm^n^^le colla pereeciooe inUUeUiìA. Egli ha 
peccato tanto oer eccesso , che per difetto'. I^er eccesso attri« 
buendo alla percetióne intellettiva 1* ojgeÙivUà di cui è priva : 
ver difetto limitando la percezione sperimentalo a* soli fatti 
mterni. 

LEZIONE SETTIMA • • . . . Mfr 3fc 

Continuazione della stessa materia. Non si dee confondere 
il metodo filosofico col metodo matematico. Il geometra non 
sorte fuori del recinto delle sue idee : il filosofo cerca di com- 
prender la natura. Il metodo del geometra è Interamente a 
friori « il metodo del filosofo dee essere $p$rìm$M»te* Il poro 
geometra ha bisognò della sola meditazione ; il filosofo ha bi- 
sogno dell' osservazione e della meditazione insieme. Locke ha 
eziandio peccato contro il metodo fiiosoiico , proponendosi sul 
principio della sua opera su l'intendimento umano* Tesarne 
deirorigiiitì delle nostre idee. 

LEZIONE OTTAVA . . . , . pag. *l 

Si stabiliscono otto regole del vero metodo di filosofare. 
La filosofili non dee essere appoggiala su V autoriti* Non vi è 
alcuna ragione di preferire gli antichi a* moderni filosofi. 

LEZIONE NONA '. \ \ \ ; . pag. W 
Le nostre' conoscenze sono t> contingenti o necessarie.Tanto 
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lo tine elle le altre «oro e prnifiilife, e diedotte. La coabsceaie 
primitive centingepti soo tatto partieolifli* Le dedotte ceotift- 
genti «ODO « parifcolari » ^ imhrenaM» 

LEZIONB DECIMA ..... pag. 53 

Il raziocinio si dee conaMerare rigaardo alla ava materia « 
«d eHa sua forma* Il raziocinio riguardo alia maleria è o puro, 
o empirico , o misto. La logica è la scienza del raziocinfìo. Elia 
i materiale » o formale, t^ratteremo prima della mtteride. 

LEZIONE UNDECIMA ..... pag. S» 

Ciò die deterttina lo spirito a giudicare eosU e noii altri- 
menti -f chiamasi H meh'oo dd f tWirta. I moli^ de' nostri giu^ 
dizt ai riducono a* seguenti: coscienza, aensi esterni, antorità, 
evidenza , inducione , tnemoria , razrecinìo. La coscienza è il 
motito Immediato ed ultimo di tutti i gfndizt particolari reta- 
tivi al nostro essere , ed il motivo mediato ed ultimo di tutti 
gli aftri. La mevnoria non è un motivo originario ; ma un me« 
tivo 'ouiiliario de' nostri giiidizt. fisso è immediatamente ausi- 
liario della coscienza, e media temente eusHf trio degli attri motivi» 

LEZIONE DUODECIMA . ^ > . • peg. <t 

Del senso intimo , e deir evidenza. Tutto ciò che Tatten* 
clone aul nostro spirito percepisce In esso , vi è vealmeiite. 
<2oesta proposizione è una verità primitiva, ed indimostrabile» 
L' evidenza immediata consiste nella percezione immediata del- 
l' identità delle nostro idee. Tutte io proposizioni ideatìdie aoao 
necessarie. 

LEZIONE DECtMATEEZA .... pag. 66 

Ttitti i gindict necesaart sono identieiw Tutti i giudizi ain- 
tetici sono eontingenti! Tutti i giudiz! contingenti sono ainte- 
ti«i. Si «constano Dugald- Stewart^ e Kant. Nella compa raziono 
delle nostre idee si mostrano a noi tre specie di relazione d'I- 
dentità fra la le stesse , cioè una relazione d' identità perfetta, 
«d una rela?lone d' identità parziale : f uesta à o di simiHtudino, 
o di comprensione; ma ridestila parziale si ravvisa per mezio 
deli' identità perfetta. 

LEZIONE DECIMAQUARTA . ; ^ * pag. 73 

Si spiega come le proposfzipni identichci sono istruttive* 
Le proposizioni identiche , ove l' idetititi è perfetta^ sodo i- 
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slruuive • perchè ci faioo conoscerete diverte relazioni di una 
Slesia idea con idee diverse ; « perchè ci fanno conoscere i 
modi diversi di geoeraziotie di nna stessa idea* Lacpoosceuza 
delle similitudini è utile ed istruiti va , perchè ci dà ie idee u- 
ni versali. L' upmo senza le idee uui versali sarebbe ridotto alia 
condizione de' bruti. 

LEZIONE DECIMAQUINTA . . . . pag. 77 

. Si continiia a parlare delle idee universali. Si sviluppa la 
eomprensione e V eitemione delle idee universali. Quanto è mì- 
'Aore la comprensione tanto è magoioro T estensione. Si spie- 
gano i cinque universali della scuola cioè il Genere » la Spe- 
cie » U Differenza , il Proprio , VAcddinte, Con essi sì legano, 
^ si riducono ad un ordinato sistena lo nostre idee e le no- 
stre conoscenze. Si Spiegano i cinque modi , In cui gli scola- 
^Ptici distinguono I' universale , cioè m causando , in significan- 
4o y in reprae$entan4o » tfi euendo , in praedicando. 

LEZIONE :D£C1MASEST A • * / . pag. 83 

Si dimostra contro i nominali 1* esistenza delle Idee uni- 
versali. L* opinione di Reid , che tutte le idee che abbiamo 
^elle .qualità d^gl' individui non sieno , e non possono essere 
che generali , e falsa. 

LEZIONE DECIUASETTIMA . . pag. 89 

Si risponde agli argomenti de* Nominali. Gli argomenti di 
.Berckeley centra le Idee universali suppongono queste idee, 
e questo autore si contradice vergognosa monte. L' obbiezione 
di Robinet contro T idee universali è un sofisma. Egli con- 
fonde r idea collettiva coir idea universale. L' universale non 
è l'oggetto della sensibilità né dell* immaginazione. Le idee u- 
niversali sono un prodotto delta facoltà di astrarre. Hume fa 
.11 seguente argomento : I' universale è impossibile ; ma non si 
.può aver V idea dell' impossibile » non si ha dunque alcuna i- 
dea deir universale. Questo argomento è falso. L' universale 
^esistente, è impossibile ; ma lo spirito non concepisce rimi ver- 
sale e9istente ; esso non concepisce dùnque l' impossibile. Lo 
spirito non concepisce Y universale come esistente senza le de- 
terminazióni , che r individuano ; ma solamente egli non at- 
tende a queste determinazioni .^ 

LEZIONE DECIMOTTAVA . . . . pag. 95 

Si (jsamina P opinione de* Realisti su gli universali. La 
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gran difficolti ia questa materia è la leguenta : i e gli iinìver- 

lali non sono oggetti reali , come può sussistere la realtà del- 
l' umane scienze > le auali sono una combinazione d' idee uni- 
Tersali? Alcuni filosofi rispondono cosi alla proposta obbiezio- 
ne: gli universali non esistono fuori degl' individui, ma esi- 
tono realmente negli individui. Ma costoro sembrano In appa- 
renza di esser contrari all' opinione de' realisti , quantunque 
r adottino. Lo stato della quistione è il seguente : VuniversaU 
$mte esso , prima délV operazione delV intelhtto ed indipenden- 
ìemente da questa operaziotu f V universale non esiste prima 
deir operaxione dell' intelletto* I generi , e le specie non esi- 
stono , che nel solo intelletto. 

LEZIONE DECIMANONA. » . « . pag. 98 

SI risponda alla obbiezione de' Realisti- Essa consiste nel 
seguente argomento : noi attribuiamo con verità agi' individui 
alcuni attributi universali : questi non sono vocaboli , come 
pretendono i nominali » me concetti , come pretendono i concet- 
tualisti , ma qualità reali Mgetti de' concetti nniversali. Si ri- 
sponde , che queste qualità Tono reali in quanto che hanno un 
fondamento reale nel positivo degli individui ; l' idea indivi- 
duale è la materia su di cui opera lo spirito neir idea univer- 
sale: qnesta. materia è oggettiva: ciò basta perla realtà delle 
conoscenze nniversali : la forma, cioè la separazione delle de- 
Aerniinazioni Individuali dalle universali , viene interamente 
dallo spirito ; e non è alcuna cosa fuòri dello spirito. Nelle re- 
lazioni logiche i termini delia relazióne sono reali , il fonda- 
mento della relazione è reale , ma la relazione è semplice- 
mente logica , non oggettiva. L' idea della relazione è semplice 
e non può definirsi* 

LEZIONE VINTESIMA . . » . . pag 100 

Delle definizioni. La definizione è l' analisi di una nozione 
complessa legata ad un vocabolo. Vi è una definizion di cosa, 
ed una definizione di parola : I vocaboli , che entrano nella 
definizione possono essere segni immediati d' idee, e segni im- 
mediati di altri vocaboli. Vi sono definizioni d' idee fattizie/a 
definizioni d' idee avventizie. Le definizioni delle cose non sono 
arbitrarie , come lo. sono quelle delle' parole. Sebbene le defi- 
nizioni delle parole sieno arbitrarie , pure non bisogna senza 
grave motivo recedere dal significato ricevuto de'vocaboli. Non 
ai dee confondere la definizione propriamente detta colla pro- 
posizione. Si sviluppa la distinzione della definizione In nomi- 
nale f e genetica. 

Foi.L a4 
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LEZIONE YIGESIM\ PRIMA . . . . pag. 109 

Cootinaazìone della dottrina logiea dell« deftoizioiii. Noq I 
81 possono definire tutti i termini de' quali facciamo oso nelle 
scienze. Il definito non può entrare nella definizione* Il circolo 
nel definire è vizioso. 

LEZIONE VI6ESIMA SECONDA . . . pag. 113 

Locke e La Romiguiere hanno ignorato 1* utilità dalla re- 
gola logica , la quale vuole che la definizione ai esegua per 
mezzo del genere prossimo o inferiore , e della differenza ape- 
' cifica. La differenza specifica dee essere distinta dal genere 
prossimo in modo che il genere e la differenza presentino allo 
spirito due idee distinte ; e che il genere non entri nella diffe- 
renza. Si spiega il vero senso in coi dee prendersi la regola 
logica ! non ti debbono far €ntrar$ mUa definizione , se non che 
quei ioli elementi , t quali tono necessari , per darei una no- 
zione completa e determinata del Mnito ; né si debbono perciò 
porre nella definizione le proprietà % clie daUa definizione si de- 
ducono. I filosofi insegnano» che la definizione poò farsi» o no- 
merando tutti gli essenziali, o enunciando un attributo pro- 
prio , o finalmente enonciando tanti attributi comoni , quanti 
Eresi insieme non convengono, se non che a solo definito. Sono- 
ra , che I' ordine logico fra gli essenziali e gli attriboit non 
è invariabile. L' opinione di Reid , e di altri , i qoali iosegoa- 
DO » che la definizione non dee^ esser no^tiva^ Le definiziom 
aono principi. 

LEZIONE YIGESIMA TERZA . . « IMg* 122 

Della divisione. Un tntto si divide nelle soe parti , ebe 
costitoiscono ; ed on genere si divide nelle soe specie. Tre sono 
le redole di ona boona divisione ; to divisione eia intera daqoe- 
sta ai deduce » che le membra della divisione tieno &ppoete : da 
questa si deduce , che un membro non in tal quisa eewtenqasi 
nelV altro che quello possa affermarei di fuetto , o riguardarsi 
come parie di questo. 

LEZIONE VIGESIIIA QUARTA « . , pag* 125 

Della memoria, l Cartesiani provano V autorità Mia nae- 
moria per mezzo della veracità divina. La veracità della co- 
scienza mena alla legittimità e veracità della memoria. 
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LEZIONE VIGESIMA QDINTA . . . pag. 131 

Gontinaazione deHa atessa materia. BtaogMi distinguere ciò 
èfie può èssere T oggetto della memoria da ciò che non può 
esserlo; e perciò il principio deir esistenza del me non può 
conoscersi coll'ajuto della memoria. Si proya contro di Locke, 
che la memoria ci rende certi dell' identità sostanziale delTes* 
ser nostro. 

LEZIONE VIGESIMA SESTA .... pag. 134 

Della testimonianza de' sensi esterni. Era un principio co« 
mune fra i filosofi a' tempi di Cartesio , e sino ad Arnaldo e 
Reid , che noi non percipiamo immediatamente i corpi esterni; 
ma che percepiamo solamente le loro idee ; cioè te immagini 
de' corpi* Da ciò i filosofi han preso occasione di dubitare del* 
r esistenza de' corpi, il Padre Buffler cerca di provare 1' esi- 
stenza de' corpi per mezzo del sènso comune- 

LEZIONE VIGESIMA SETTIMA . . pag. 13? 

Continuazione della stessa materia. Noi non percepiamo gli 
oggetti esterni per mezzo delle loro immagini , che si dicono 
idee ; ma per se stessi. Questa percezione è reale secondo la 
testimonianza della coscienza- Si risponde all'obbiezione dei 
sogni. 

LEZIONE VIGESIMA OTTAVA . . • pag. Ul 

Continuazione delia stessa materia. Cartesio ricorre alia ve^ 
raeìtà divina per provare l' esistenza de' corpi. Wolfìo crede 
di provarla dal fine della creazione , che è la manifestazione 
delle divine perfezioni. Locke adduce delle ragioni, delle quali 
egli stesso sente la debolezza. Reid pone semplicemente il fat-> 
to : egli riguarda come non necessario il legame fra T impres* 
alone degli oggetti esterni , e la loro percezione, in modo che 
la loro percezione può aver luogo senza la impressione o l'a- 
zione degli oggetti esterni su lo spirito. Sentire , e non sentir 
qualche cosa è una contraddizione* La sensazione è la perce- 
zione dell'oggetto esterno. 

LEZIONE VIGESIMA NONA , . . . pag. W 

Continuazione della stessa materia. Sistema ipotetico di 
Condillac : la sola sensazione di solidità è oggettiva. Confuta- 
zione di questo sistema : esso ripugna alla testimonianza della 
coscienza. 
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LEZIONE TRIGESIMA pag. 125 

Le seosazioni nostre son tutte oggettive » e provano l' e- 
aislensa de' €orpì. I corpi sì manifestano a noi in quanto ;igi- 
scono su r anima nostra. 

LEZIONE TRIGESIMA PRIMA • • . pag. 15^ 

Deir ioduzione , o del principio induttivo. I seguenti prlo- 
dpt. / soggetti ornili son dotati di qualità simili. Le cause ii- 
mili producono effetti simili. Gli effetti simili derivano da cauit 
simili, costituiscono il principio di analogia. Questi principi pos- 
sono indurci ad abbaglia / soggetti simili debbono esser dotati di 
quiUità costanti simili. Un effetto simile deriva da una causa si- 
mUe y quando la cosa è unica. Cosi debbono limitarsi gli an- 
zidetti principi. Si cerca se il principio induttivo produce cer- 
tezza probabilità. 

LEZIONE TRIGESIMA SECONDA . . pag. 160 

Continuazione della stessa materia. Il principio induttivo 
produce in molti casi la certezza. La certezza che produce il 
principio induttivo è ragionevole. La costanza dell* ordine della 
natura è una verità sperimentale. L' analogia per certe cose è 
un principio «erto ; per alcune altre non produce se non che 
probabilità ; ad alcune altre finalmente non ginnge affatto. La 
«ola costante congiunzione di due cose non basta per poter dire 
«he r una è causa dell' altra ; si richiede che 1* una cosa o se- 
gua necessariamente dall' altra , o che almeno sia spiegabile 
per mezzo -dell* «Itra. 

LEZIONE TRIGESIMA TERZA . . . pag. 167 

Dell' Autorità d^li altri uomini come motiro legittimo di 
alcune conoscenze. H motivo dell* autorità dipende dalla vera- 
cità de* mezzi de' sensi ^ deHa memoria , e dell' induzione ; e 
perciò in ultima analisi si risolve in quello deHa coscienza. 

LEZIONE TRIGESIMA <2UARTA . . . pag, 170 

Del raziocinio come motivo legittimo delle nostre cono- 
scenze. Questa proposizione : Il raziocinio è un motivo legìtti' 
imo delle nostre conoscenze ^ è una verità primitiva. DogairSte- 
"watt confonde erroneamente Tevldenza immediata coirevidenza 
mediata. Il raziocinio è istruttivo in due modi , perchè serre 
a classificare le nostre conoscenze ; e perchè mena a conoscea- 
ce t che non ai possono ottenere senza di esso* 
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LEZIONE TRIGESIMA QUINTA ; . . pag. 175 

Il raziocinio misto serve pure alle nostre classificazioni , 
ed a conoscere alcune relazioni logiche fra i fatti. Esso mena 
pure dalla conoscenza di un fatto alla conoscenza di un altro 
fatto. La proposizione , che tutte le verità contìngenti si pos- 
sono dimostrare per mezzo del principio della ragion sufficien- 
te > ò falsa. Non bisogna confondere ì principi » che fanno e- 
si stero le cose , co' mezzi che ci fanno conoscere queste cose. 
Non bisogna eonfondere il principio della ragion sufficiente , 
nel senso in cui l' intendono i Leibniziani , col principio della 
causalità. 

LEZIONE TRENTESIMA SESTA • . k pag. 181 

Del senso comune, L' esistenza del senso comune ò incon« 
trastabile. Esso non è diverso da ciò che i filosofi appellano 
Logica naturale. Il senso comune consiste ne' giudizi veri, che 
formano gli uomini tutti in forza de' motivi delle nostre cono- 
scenze di cui abbiamo fatto 1' analisi. Sebbene gli uomini con- 
vengano generalmente neir ammettere alcune verità , nondime- 
no non le ammettono per l'autorità degli altri uomini, ma per 
de' motivi personali. Sebbene vi sieno de' giudizi veri , su dei 
quali gli uomini son di accordo , non può dirsi , che non vi sie- 
no de' giudizi falsi universalmente ricevuti. Il dichiarare illu- 
sori tutti i nostri mezzi dj conoscere > e porte insieme , che 
la verità ai trova nel concorde giudizio degli uomini , è una 
contraddizione. Il voler poggiare la verità delle cose esterne a 
noi sul senso comune , è una petizion di principio. 

LEZIONE TRENTESIMA SETTIMA . . pagi t88 

Si esamina il dogma della ragione unica. , o Impersonale^ 
Noi non vediaoMx le verità necessarie in Dio , tanquam in o- 
hiectQ cognito ; cioè o deducendole dalL' esistenza di bio , come 
da un principio, di conoscenza , o vedendole io lui come in uà 
maestro , che V insegna interiormente , né le conosciamo^ per- 
chè Dio è la causa eificieate immediata di tali conoscenze; oà 
perchè la nostra ragione è divina a fa parte della cagione su- 
prema ; ma le conosciama per mezzo della nostra, ragione io* 
dividuale » di coi^Dia ha dotato I' anima nostra. 

LEZIONE TRENTESIMA OTTAVA . . pag. 19T 

Del criterio della verità. Questo vocabolo crieeno è di o- 
fìgine g^reca ;. il. coterie della ve»tà è ciò che fiCo,vce la verità^. 
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Gli antichi dlgtiaguevaiio tre specie di questo erilerio « il cri- 
terio a quo ^ ì\ criterio per fuod , il criterio $$€undum qnod. 
Secondo la nostra dottrina il criterio per qw4 è la facoltà d 
giudicare , il criterio Hcunànm quod ò il giudizio provocato da 
uo motivo legittimo. Secondo Wolfio il criterio della verità con- 
siste neh' essere il predicato determinato per mezzo della oc- 
-zione del soggetto. Questo criterio non è mica applicabile alle 
verità sperimentali » e sintetiche, (n ultima analisi tutta la no- 
stra conoscenza riposa sul fatto della coscienza , nò vi è altro 
criterio al di fuori dell' attenzione interiore. 

LEGIONE TRENTANOVESIMA . • • pag, m 

Dello scetticismo. Sesto Empirico distingue tre modi di fi- 
losofare , il Ihmmaiico , VAcead$mQO , e lo Seemeo^ Gli soettici 
chiamano ancora firroniani da Pirrone. I^a filosofia scettica ri- 
poneva la sapienza nelle epoche ^ cioè nella sospensione di ogni 
' giudizio. Il suo scopo era di produrre nell' anima V ataraxia , 
o lina tranquillità imperturbabile \^ fatto di opinioni ; e la n»e- 
triopatia , cioè V eguaglianza in fatto di affezioni, { suoi mezzi 
erano le differenti ragioni dell* epòca- Sesto ne numera sino a 
dieci. La prima ragione dell* epoca è quella che si tira dalla 
differenza delle sen&azioni degli nomini da quelle delle diverse! 
specie degli animali* I^a seconda si tira dalla differenza delle ' 
sensazioni fra i differenti individui della spezie umana. La terza 
consiste nelle diverse apparenze che ci presentano i diversi sensi 1 
di ci^spun individuo^ La quarta si ò la varietà degli slati dei 
corpo , e deir animo , cioò o gli abiti , o le disposizioni. La 
quinta consiste pelle differenti apparènze dello stesso oggetto 
secondo i luoghi » e secondo le circostanze, La sesta è tirata 
dalle mescolanze. La settima è che le quantità degli oggetti 
decide sowente d^Hs ii^pressione , che essi fanno su di noi. 
L' ottava consiste in ciò , che ncM nulla percepiamo assoluta- 
mente , ma tutto relativamente, La nona, che gli oggetti fanno 
su di noi differente impressione , secondo che gii percepiamo i 
aovveote o di rado^ La decima consiste nelle differenze, o piut* 
tosto neir opposizione delle istituzioni , e delle consuetudini , 
delle favolose persuasioni , e delie dommatiche opinioni^ Aqae^ 
ste dieci modi dell' epoc^i Sesto ne aggiunge altri cinque: tre 
sono da notarsi, cioè il tnodo ipotetico ^^ H projrwQ ininfimiOf 
ed \\ modo <(ta/(9/p « cioè «UefoatQriOi 

LEGIONE QyAMNT«;aiWA 4 , . • pag, 208 

Continuazione della stessa materia. Si confuta lo scettici- 
smo. Esso è in contraddizione con se stesso ponendo, che non 
Si ^ ^#ooaciut9 «1qud4 verità > e ponendo insieme la differenza 
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delle fensazionì derivante da varie cause esposto ne' modi i , 
S« 3 » 4 , 5 ,^6 • 1 , 9 • delPepoca. Vi sono alcune Teritè pri- 
mitive. Gli scettici ammettono alcune verità assolute , nell'atto 
cbe negano V esistensa dì qualunque verità assoluta. Gli scet- 
tici traggono alcune illasioni più universali delle premesse. Wil- 
lers Kantiano pretende che oltre del metodo dommatico, e scet- 
tico di filosofare Kant abbia trovato il metodo erUieo* 11 oriti* 
clamo essendo insieme dommatico e scettico è assurdo. 



SECONDA PARTE DELLA LOGICA 



LEZIONE QDàRàNTUNESIMA pag. MS 

Della prima legge formale del raziocinio. Della divisione 
4eUe idee. La prima legge formale del raziocinio si è : ^t m- 
zioeium eoHa $i$inxialmmt§ di tre giuUzi, e di tre idee» Il ra- 
ziocinio o classifica , o pure deduce nuove conoscenze* I prin* 
cipt su de* quali è appoggiato il raziocinio quando classifica sono 
i seguenti : A ehi conviene la definizione conviene il definito : a 
dU non conmene la definizione non conviene il definito : a chi 
conviene il definito , convitila la definizione i a chi non conviene 
U definiUo non conviene la definizione. Allora che il raziocinio 
mena a conoscenae , cbe non si possono ottenere senza di es- 
so , opera su i seguenti principi : A ehi conviene il genere^ con^ 
inene tutto ciò che ei attribuitce al genere. A ehi conviene la epe* 
eie ^ conviene tutto ciò ^ dèe alla sj^cie si attribuisce. Tutto ciò 
che si nega di tutto il genere , o di tutta la specie » si dee ne- 
gare delle specie tutte comprese sotto il genere ; e degV individui 
tutti compresi sotto la specie. La prìocipaio divisione delle idee» 
che si dee tener presente nella logica si è quella delle idee u- 
niversali , e singolasi , delle semplici e delle complesse ; del- 
r idee di cose ,, di modi di cose , e di cose modifiicate. 

LEZIONE QUARANTADUESIHA • . . pag. 918 

^ Delle proposizleDi. Si fa 1' analisi della materia della pro- 
posizione , cioè del soggetta, e del predicato ; e della forma 
dalla proposizione , cioè del verbo» Il verbo è una parola , la 
quale esprime l'atta dello spirito , ehe afferma. Le domande, 
i dubbi, le preghiere , i comandi. ». non. debbono escludersi dal 
numerò deUe proposizioni.. 
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L£ZIONfi QUARÀNTATRESSIUA . . « pag. S23 

Della divisione delle pvoposizioni. Seoondo Kant le propo« 
sizionì debbono divìdersi seooodo quattro modi , cioè secondo 
la quantità , secondo la qualità , secondo la relazione ; e se- 
condo la modalità* Da questa divisione nascono dodici specie 
di proposizioni. Un altro modo di ordinare le diverse propo« 
sizioni si ò di coasiderar la proposizione riguardo alla materia, 
e riguardo alla forma* Riguardo alla materia , le proposizioni 
sono o aiogolari , o universali , o particolari , o aempiici , o 
composte , e le semplici sono , o complesse , o incomplesse. 

LEZIONE QUARANTAQUATTRESIMA . » pag. 22S 

Continuazione della stessa materia* Delle proposizioni com- 
poste. Le proposizioni composte , alcune lo sono espressamen- 
te , altre lo sono tacitamente, e si chiamano ésponsibilL La 
proposizioni composte apertamente sono di sei specie • copula' 
tive , diigiuntite « condiziùnali , eauèoli , rdativ$^ iistrete. L'è- 
aponìbili si riducono a quattro specie , e sono le seguenk , e- 
fclusive^ eccettuative, comparatiì>e , incomineiative ^ a finiiive» 

LEZIONE QUARANTACINQDESIMA .. pag. 233 

Continuazione della stessa materia. Divisione delle pn)po- 
sizioni riguardo alla loro forma. Le proposizioni riguardo alla 
forma si dividono in affermative , ed in negative. La dottrina , 
che nega le proposizioni negative , rìducendo tutte le proposi- 
zioni alle affermative , è falsa. Sono eziandio le proposizioni 
riguardo alla forma o incomplesse o complesse. La proposi- 
zione può ancora considerarsi o logicamente ^ o grammatical- 
mente. 

LEZIONE QUARANTASEESIMA • • . pag. 237 

Delle proprietà delle proposizioni. L* attributo nella pro- 
posizione affermativa è unito al sogf^etto, secondo tutta Testen- 
siooe , che il soggetto ha nella proposizione. L* attributo di una 
proposizione affermativa è affermato seooodo tutta la sua com- 
prensione. V attributo di una proposizione affermativa non ò 
affermato secondo tutta V estension sua , se essa è io se stessa 
maggiore di quella del soggetto. L' estension dell' attributo è 
ristretta da quella del soggetto » di maniera che essa significa 
quella sola parte dell' estension sua che conviene al soggetto* 
La proposizione negativa non separa dal soggetto tutte le parti 
della comprension dell' attributo ; ma ne separa solamente Ti* 
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dea totale ed intera eonposta di tutti qaetti attriboti ioaieme. 
Se sì nega il genere negasi eziandio la spezie. Ogni attributo 
negato di un soggetto vien negato di tutto ciò che contiensi 
neir estensione di questo soggetto. 

LEZIONE QUARANTàSETTESIBIA. • . pag. 2M 

Del sillogismo , e delle sue leggi generali. Gli antichi logici 
hanno ridotto ad otto le regole generali del sillogismo ; e questa 
regole sono le seguenti : 1.^ Il sillogismo non può costare di più 
Ai tre termini: a."* I termini estremi non possono esser preti piii 
universalmente nella conclusione che nelle premesse : 3,* Il ter- 
mine medio non può entrare nella conclusione : &.* Il termine 
medio non può esser preso due volte particolarmente ; ma una 
volta almeno dee esser preso generalmente : 5* Non si può con- 
cludere da due premesse negative : 6.^ Da due premesse afferma- 
tive non si può concludere negando : 7."* Non si può concludere 
da due premesse particolari : S-"* La conclusione dee seguire seoH 
pre la parte la più debole. 

LEZIONE QUARANTOTTESIMI . . « pag. 2&9 

Continuazione della stessa materia. Del principio generale 
del sillogismo. Delle otto regole sillogistiche seguono i seguenti 
sei corollari. Dee sempre nelle premesse esservi un termine uni- 
versale dippiù che nella conclusione : 2.^ Quando la conclusione 
è negativa è necessario che il maggior termine sia preso general- 
mente nella maggiore : 3.** La maggiore di un argomento ; dove 
la conclusione è negatira , non può esser mal una proposizione 
particolare affermativa : k.^ Il termine minore è sempre tale 
nella conclusione quale sta nelle premesse: 5.*" Quando la minore 
è una negativa universale ; se può dedarsene una conclusione le- 
gittima , essa.può sempre essere universale : 6.^ Ciò che si con- 
clude dell' Juni versale si conclude eziandio del particolare. Ma ciò 
che si conclude del particolare non però si può concludere del- 
l' universale. Il seguente principio generale : Una delle fremesse 
contenga la eonclusione , l'altra sia dichiarante è esatto. Può an- 
che considerarsi come principio generale de' sillogismi V identità 
formale, cioè T identità fra T antecedente ed il conseguente. Il 
principio generale de* sillogismi può esprimersi eziandio in altri 
rsìodi. 

LEZIONE QUARANTANOVESIMA . • . pag. 256 

Si espongono ed esaminino le dottrine di alcun i moderni sul 
raziocinio. 
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LEZIONE CINQUANTESIMA . : ; « |Mig. 96S 

Delle figure, e de' modi de' sillogismi. Le figaro dei sillo- 
gismi soD quattro , e non possono essere piii di quattro. I modi 
^conclodenti io^^geaefale sóq dieci ; cioè quattro affermativi, e sei 
negativi ; ma ciò doq fa , che solamente sieno dieci te specie dei 
sillogismi ; perchè un solo di questi modi può apparleoere a di- 
verse figure. 

LEZIONE QNQUANTUNESIVIA . • . pag. 26< 

Be' modi della prima figura. Le regole della prima figura 
BOn le due seguenti : la maggiwrt dee esteré^umvenale ^ la minon 
dee sempre essere affermativa, l modi della prima figura sdii quat- 
tro , e son compresi nelle seguenti parole artificiali : Barbara , 
CelarerU , Darti , Ferio. Il fondamento de' sillogismi della prima 
^gura è il dietum de omni et ntdlo , immediatameate considerato. 

LEZIONE GINQUANTADUESItfA . . . pag. 269 

De' modi della seeonda • e della terza figura. Le regole della 
seconda figura sono le seguenti : Una delle premes»$ dee èsser ne- 
gativa : la mag fiore esur dee universale. Quattro soli sono i modi 
della seconda figura indicati in queste quattro parole artificiali 
Cesare , Camestres » Festina^ Baroco. U fondamento dei sillogismi 
della seconda figura è il seguente principio generale : Se di A si 
nega , o n afferma B » U quale B si afferma a si tt«ga di ogni B^A 
non sarà compresa follo di C. Questo principia può riguardarsi 
come un corollario de detti de omni , et nulla. Le regole della 
terza figura son due : JLs minora i affermativa i la conclusione è 
particolare, l modi della terza figura son sei « espressi colle se- 
guenti parole artificiali » Darapti ^ Felapton^ Disamiis.Daiis, Bo- 
eardo , Ferison. I principi prossimi di questa terza figura sono i 
S^uenti : Quando due termini possono affermarti di una medesima 
cosa , possono similmente affermarsi V uno deW altro presi parU' 
coiarmente : quando de' due termini l' uno puh affertnarsi , e l* al^ 
irò negarsi di una medesUna cosa , possono negarsi partieolarms»- 
te V uno dell* altra. 

LEZIONE CINQUANTATllEESIMA . . pag. Ma 

De' sillogismi della quarta figura^ Della riduzione de* sìUìh 
gismi. Le regole della quarta figura sono le seguenti : Quando la 
maggiore i affermativa , la minore esiger dee unioersaU. Quania 
la mittore è affermativa , la conclusione esser dee particolare. Nei 
modi negativi la maggiore esser dee generale*. I modi della quarta 
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figura so» cinque , e sod rappreMntali daHe aegnenti parole ar- 
tificiali , Baraiiptfm , Dimatù , CamenUs , Feàpamo , Frisetù' 
fnorifm. 1 fondamenti della quarta figura aoso i aegueoli : left^ 
bene la preposizione ummnalé affermativa non sia , per la stta 
forma , convettibik.; pure rendendo pariicotare /' attributo , la 
conversione può aver luogo. Molte volte il sillogiamo nasconde 
Ja aua vera forma. Non si dee giudicare del soggetto» e dei 
predicalo della proposizione dal silo delle parole; ma dal senso. 

LEZIONE aNQUANTÀQDATTRESIMA . . pag. 280 

Be' sillogisoii coB>pleasi. I sillogisaii semplici sono o incom- 
plessi , o complessi : i primi son quelli nei quali tanto il sog- 
getto che il predicato della conclusione sono uniti ciascuno lutto 
intero successivamente col mezao termine ; i secondi son quelli 
In cui qualche termine della conclusione essendo complesso, sa 
ne trova una parte nella maggiore • ed ima parie nella minore. 
Per giudicare dell' eaaltesza di un solligisoio complesso fa d'uopo 
ridurlo ad un sillogismo iocomplesso. Le regole degli antichi 
logici circa il raziocinio sono rigorosamente esalte , e lutti i 
raziocini legittimi » che sembrano contrari a quelle regole , lo 
flono in apparenza ; mentre secondo il pensiero, che esprimono, 
nono conformi alle regole. Esalte osjftervazioni dei sig. Degerando. 

LEZIONE CINQUANTAGINQUESISIA . . pag. 285 

Del sillogismo composto. Il sillogismo composto e quelTo 
io cui una o tutto e due le premesse non sono proposizioni 
categoriche. Quel sillogismo composto , io cui la maggiore ò 
una proposizione ipotetica , dicesi sillogismo ipeteiieo , o condii 
zionale^ o connesso. Vi sono dadeggi formali di questo sillo- 
gismo» e sono: /Visio FaiUeeedenio si dee porre il constguente. 
Tolto U conseguente si dee togliere V antecedente. Non può dedursi 
r antecedente dal conseguente- Dalla negazione dell'antecedente 
non può inferirsi la negazione del conseguente. Tutti i sillogismi 
condizionali , ne' quali il soggetto dell' antecedente è lo stesso 
del soggetto del conseguente si riducono a sillogismi semplici o 
categorici della prima figura. Quando il soggetto dell' antece- 
dente è diverso dal soggetto del conseguente » la riduzione è 
difiScile. Il sillogismo disgiuntivo è quello in cui la maggiore è 
una proposizione disgiuntiva. Se la proposizione disgiuntiva costa 
di due soli membri , posto uno si toglie 1' altro , e tolto uno 
si pone r altro ; se poi costa di pia membri , allora posto uno 
si tolgono tutti gli altri, tolto uno si pongono tutti gli altri in- 
determinatamente , e tolti molti membri fuori di uno, si pone 
r uno. Tutti i sillogismi disgiuntivi possono ridursi a sillogismo 
categorico. Quando prendesi una proposizimoe copulativa negante « 
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. dì cui 66 ne sUbilisce una parte per togtieroe 1' altra , un tal 
sillogismo Ghiamasi copulativo. Un tal siliogiaino uon conclude 
neceasariamente. quando toglieai una parte, per istabilirne Taltra. 

LEZIONE CINQUANTASEESIMÀ . . « pag- 291 

Delle diverse maniere di argomentare. Quando nel diacorao 
tutti i giudizi non si esprimono , questo modo di argomentare 
8i chiama entimema, il sillogismo ò la forma primitiva ed es-* 
senziale del raziocinio. Dato un entimema può conoscersi a quale 
specie di sillogismo appartiene , qualora la premessa espressa 
ha un termine comune colla conclusione. Vi sono degli entimemi, 
ne* quali la premessa che si esprime e la conclusione non hanno 
alcun termine comune ; intal caso V entimema appartiene ad un 
sillogismo ipotetico , nel quale V antecedente ed il conseguente 
della proposizione ipotetica hanno diversi soggetti. L'entimema» 
che si riferisce ad un sillogismo disgiuntivo non differisee da 
quello che si riferisce ad un sillogismo ipotetico. 

LEZIONE CINQUANTASKTTESLMA . , pag. 29R 

Continuazione della stessa materia. QuelPargomento il quale 
comprende la prova di una delle premesse o di tutte dlcesi da 
Greci Epieherema. Spesso si legano insieme molte proposizioni 
in modo che il predicata della prima passa in soggetto della 
seconda , ed il predicato della seconda in soggetto della terza^ 
e cosi di seguito » fioche nell' illazione si unisce il soggetto dalla 
prima proposizione eoi predicato dell' ultima : questa modo di 
argomentare si chiama sorUe, 11 sorlte è un composto di siilo* 
gismi ; e contiene tanti sillogismi quanti termini comuni si tro^ 
'vano nella serie delle proposizioni. 11 sig. Destutt-Tracy pre- 
tende , che il sorite sia forma originaria del raztooinia, si con- 
futa. Vi sono de' soriti sofistici & a questi non può applicarsi la 
difinizione del sorite « ed i soggetti delle proposisioni seguenti 
son diversi da predicali delle proposiaioni antec^enti. 11 dilemma 
è un argomento composto nel quale dopa à* aver con una prò-, 
posizione disgiuntiva accennate le diverse parti di un tutto, si 
conclude del tutto la stessa cosa ^ che si conclude di qualun- 
que parte. Il dilemma può essere riguardata come un sillogismo 
ipotetico « il col conseguente è una praposizìane disgiuntiva, ed 
in cui si toglie ciascuna parte della proposizione disgiuntiva. La 
induzione è uu modo di argomentare con cui dairesan^ ée'par- 
ticolari si conclude una verità generale. Essa è o completa , a 
incompleta. Dugald-Stewart crede falsamente » che l' induzione 
completa sia un modo frivolo di argomentare : egli crede an- 
cora erroneamente , che V induzione fiaconiana sia stata ignota 
agli antichi. L' induzione Socratica è un modo di argomentare^ 
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coD coi da molti simili si conclude a qualche simile per mezzo 
d' ìoterrogazioni.. L' iqduziooe può easiandio ridursi al sillogismo. 
Ti SODO de' sillogismi moltiplici di diverse specie. Quel sillo- 
gismo la cui conclusione è premessa di uq altro sillogismo si 
chiama prosillo^mo : quel sillogismo poi la cai premessa è ood- 
clusioue di UQ altro sillogismo dicesi tpuUlogiimo* 

LEZIONE CINQUANTOTTESIMA . . . pag. 316 

Del metodo. Vi sodo due specie di metodo , cioè V aoa- ' 
litico, ed il sintetico. Il primo è quello che si segue per iscovrir 
la verità ; il secondo serve per darla a conoscere agli altri es- 
sendo già a noi nota. Lo scovrire una verità è insieme provarla; 
ma il provarla non è lo stesso procedimento dello scovrirla. Il 
metodo analitico ha due leggi : la prima è che lo spirito dea 
partire dal noto , e giungere gradatamente all' ignoto. La se- 
conda è , che il noto da cui si parte , e quello a cui si giungo 
debbono condurre lo spirito all' ignoto , che rimane da scovrire* 

LEZIONE CINQUANTANOVESIMA , . . pag. 322 

De' mezzi analitici per passare da una proposizione ad un'al- 
tra , somministrati dalla dottrina logica del paragone delle pro- 
posizioni. L'equipollenza, la conversione, e T oppostzione pos-» 
sono somministrarci dei mezzi logici per passare da una propo- 
sizione ad un' altra. Questi mezzi sono di due specie, altri sono 
fnezzi d illazione , altri sono mezzi problematici d* intenzione. 
JJ equipollenza somministra un mezzo d' illazione* La conver- 
sione alcune volte è un mezzo problematico, altre un mezzo d'il- 
lazioni. Ler proposizioni universali affermative non sono semplice- 
mente convertibili in ragione della loro forma; ma lo sono akune 
\oIte per la loro materia- Le universali negative possono conver- 
tirsi semplicemente cangiando l* attributo in soggetto , e conser^ 
\ando all' attributo divenuto soggetto la sua universalità. Le pro- 
posizioni riguardo all' opposizione sono subaltemt^ contraddittorie; 
4;ontrarie , succontrarie. La prima opposizione ci somministra un 
mezzo d' illazione , ed eziandio un mezzo problematico : lo stesso 
dee dirsi delle altre tre specie di opposizioni contraddittorie non 
possono essere insieme vere ed insieme false. Le proposizioni 
contraddittorie non possono essere insieme vere ed insieme false. 
Le contrarie possono essere tutte due false , ma non tutte e duo 
vere ; né tutte e due false. La conseguenza immediata è un enti- 
mema di un sillogismo ipotetico , in cui la premessa che si taco 
contiene una illazione di principio logico* 
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LEZIONE SESSANTESIMA . . . . pag. 329 

GootiDuaziane della iteMa materia. Io qaal senso il metodo 
analitico dee direi metodo di tiiolazìone ed in qnal senso il me- 
todo sintetico dee chiamarsi metodo di composizione* È no errore 
il credere , che le definizioni non debbano aver luogo nel metodo 
apalitico. É un errore ancora il credere, che nel metodo analitico 
non sìa permesso di scendere dall* universale al particolare. L'a- 
nalisi fa uso de' principi generali , e degli assiomi , allora che le 
ciroostsnze particolari delle sue ricerche F obbligano ad iuTocare 
il soccorso di tali massime generali. 

LEZIONE SESSANTUNESIMA . . . pag. 338 

Dell* uUliti della Logica. Di alcuni difetti attrìbmtl a queste 
lezioni di Logica. 



Fine deW Indice e iommaris della Logica. 
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ALTRE OPERE 
DELLO STESSO AUTORE 



Saggio Filosofico su la Critica della Conoscenza, 6 voi. in 8." 

Elementi di Filosofia, 2 voi. in 8.° 

Filosofia della Volontà, voi. 4 in 8.° 

Lettere filosoficlie su i principi delle conoscenze umane , voi. 

1 in 8. 
Storia della filosofia ih 12. 



